Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/15/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6110216822

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Stefan Huljak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6110216822.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanoviova 4, proti Zalovane;j:
H. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X. X., O. XX, o zaplatenie 3 100,58 eura s prisl., o odvolani
Zalovanej zo dna 30. 06. 2011 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/22/2011-66 zo
dna 18. 05. 2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 100,58 eura
s0 6,5 % rocnym urokom z omeskania od 20. 11. 2008 do zaplatenia a trovy konania v sume 186 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie ialvované. Uviedla, Zze taki sumu nema. Je
dochodkyna, nema majetok a jej financna situacia je zla. Ziadala o povolenie splatok.

Skoér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia zistoval, ¢i odvolanie
bolo podané véas, €i bolo podané opravnenou osobou a €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné.

V sudenej veci podala Zalovana odvolanie (€.I. 71 spisu), ktoré neobsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1, 2 OSP). Okresny sud ju preto uznesenim &.k. 7C/22/2011-96 zo dnha 16. 11.
2011 vyzval, aby v lehote 10 dni od jeho doru€enia, podané odvolania doplnila a opravila pod nasledkom
odmietnutia odvolania. Zalovana odvolanie nedoplnila.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, ,odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; ak boli dodrzané podmienky
podla § 209 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523209'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a §
211 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523211'&ucin-k-dni='30.12.9999">“,

Podla § 205 ods. 1 OSP ,v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.” V ustanoveni § 205 ods. 2 OSP su
taxativne vymedzené dévody odvolania.



Podané odvolanie Zalovanej neobsahovalo nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1, 2 OSP, hoci bola spravne
poucena o nalezitostiach odvolania (§ 157 ods. 1 OSP) a uznesenim okresného sudu ¢.k. 7C/22/2011-96
zodna 16. 11. 2011 bola vyzvana na jeho doplnenie a opravu a bola tiez zaroveri pou€ena o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania (§ 209 ods. 1 OSP). Odvolaci sud preto pre nedostatok nélezZitosti
podaného odvolania nemohol vec prejednat a podfa ust. § 218 ods. 1 pism. d/ OSP musel odvolanie
Zalovanej odmietnut.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



