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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Roznava, Namestie
banikov &. 20, 048 01 Rozfava, ICO: 00179108, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Kubincom,
PhD. so sidlom v Banskej Bystrici, W. L. C.. XX, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, tatny
podnik, Namestie SNP &. 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351, zastipeného advokatom JUDT.
Pavlom Halajom so sidlom v Revtcej, W. L. C.. X, o vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Konanievoveci zastavuje.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa p6vodne podanou Zalobou v konani 10C/75/2007 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi investi¢né lesné cesty so zivicnym povrchom, ktoré
su v sucasnosti vedené na KN parcelach €. 6034 - lesné pozemky o vymere 2216 m2, €. 6128/1 - lesné
pozemky o vymere 7176 m2, €. 6082 - lesné pozemky o vymere 8851 m2, €. 6130 - lesné pozemky o
vymere 6967 m2, €. 6140 - lesné pozemky o vymere 17123 m2 (asfaltova cesta na Gyulapallag), vedené
Spravou katastra RoZfava v k.u. C., LV nezaloZeny. Dalej sa domahal vydania stavby Robotnicka
ubikacia DoboSka a parcely 2871 a 2873, zapisané na LV ¢. XXX, k.u. C. a stavby Mala budova
elektrarnicky.

Sud uznesenim 10C/75/2007-81 zo dfia 16.1.2009 zastavil konanie o vydanie stavby Robotnicka
ubikacia DoboSka, o parcelu 2871, 2873 a Malu budovu elektrarnicky. ZvySok naroku vylucil na
samostatné konanie, ktoré bolo zapisané do konania 10C/27/2009. V tomto konani doSlo opat k
CiastoCnému spatvzatiu Zaloby a preto sud uznesenim 10C/27/2009-105 zo drna 29.12.2010 zastavil
konanie o vydanie nehnutefnosti investicné lesné cesty so Zivicnym povrchom, ktoré su v su€asnosti
vedené na KN parcelach €. 6082 - lesné pozemky o vymere 8851 m2, €. 6130 - lesné pozemky o vymere
6967 m2, €. 6140 - lesné pozemky o vymere 17123 m2 (asfaltova cesta na Gyulapallag), vedené Spravou
katastra Roznava v k.u. C., LV nezalozeny a rozhodovanie o vydani nehnutelnosti vedenych na KN
parcelach €. 6034 - lesné pozemky o vymere 2216 m2, €. 6128/1 - lesné pozemky o vymere 7176 m2
vylucil na samostatné konanie, v ktorom mal rozhodnut' aj o trovach konania.

Vec bola zapisana do konania 10C/29/2011. Zalobca podanim zo diia 29.2.2012 zobral Zalobu spat v
celom rozsahu, navrhol konanie zastavit’ a nepriznat pravo na nahradu trov konania.

Zalovany suhlasil s rozhodnutim o zastaveni konania a zotrval na nahrade trov konania, ktoré si uplatnil
podanim zo dfia 7.10.2010 v celkovej vyske 1358,19 € vratane 19 % DPH za tri ukony pravneho
zastupenia a nahradu cestovnych vydavkov pri U€asti na pojednavani.



Vyrok o zastaveni konania sa opiera o ustanovenie § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom
alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca si
uplatnil v tomto konani naroky v zmysle Zakona €. 161/2005 Z.z. O vydanie Malej budovy elektrarnicky
vratane pozemkov zalobca zobral zalobu spat, nakolko o predmetnej veci bolo rozhodnuté pravoplatne
v konani 5C/536/2002. Konanie o vydanie Robotnickej ubikacie Doboska bolo zastavené z dévodu, ze
v konani 4C/36/2003 prebiehalo konanie o vydanie Robotnickej ubikacie Doboska v zmysle Zakona €.
282/1993 Z.z. V tejto Casti teda prebiehalo konanie na sude a bola zalozena prekazka zacatého konania
podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku. V dalSej Casti zalobca zobral zalobu spat ohfadom vydania
parciel ¢. 6082, 6130, 6140 z dévodu, Ze doSlo k mimosudnej dohode o vydani nehnutelnosti zo dha
17.02.2010. Ohladom poslednych parciel €. 6034 a 6128/1 zalobca zobral Zalobu spat’ bez uvedenia
dévodu.

Z vy8Sie uvedeného prehladu vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola Ciastoc¢ne dévodna v Casti, kde doslo k
dohode o vydani nehnutelnosti a bezdévodne Zaloval vydanie Robotnickej ubikacie Doboska a Malej
budovy elektrarni¢ky vratane pozemkov. V €asti by mal narok na trovy konania zalobca (nehnutelnosti
vydané dohodou) a v €asti by mal narok na trovy konania zalovany (zastavené konanie pre prekazku
zacatej veci) a to v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze narok Zalobcu sa opieral o Zakona &. 161/2005 Z.z. - cirkevnu restitdciu - a v Case
podania Zaloby Zalobcovi eSte neboli vydané sporné nehnutelnosti, ktorych bol pévodnym vlastnikom,
mohol sa dbvodne domnievat, Ze narok je spravne uplatneny. Je pravdou, Ze v inom konani sa domahal
vydania Robotnickej ubikacie Doboska aj Malej budovy elektrarnicky, kde si v8ak narok uplatnil v
zmysle Zakona €. 282/1993 Z.z. Ohfadom ostatnych narokov uzavrel so Zalovanym dohodu, na zaklade
ktorej mu boli vydané nehnutelnosti a preto mozno dospiet k zaveru, ze Gc&el restiticie bol naplneny.
KedZe pbvodny vlastnik - Zalobca, ktorému boli v minulosti nehnutefnosti odfaté - sa poku3al ziskat
ich spat, nakolko sa dohoda neuzavrela, musel si uplatnit naroky na sude aj z dévodu mozného
uplynutia zdkonnych leh6t. Skuto€nost, Ze doslo k zastaveniu konania pre prekdzku zacatého iného
konania, av8ak podla iného pravneho predpisu, sud vyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela pre
nepriznanie trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
viest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



