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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom, v pravnej veci
Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.
Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému : W. A., F..
XX XX XXXX, T. C. XXX/XX, Z. - Z. J., o zaplatenie 6.614,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany nema narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou doru¢enou sudu dita 01.04.2020 doméhal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 6.614,34 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 25.08.2015 uzavrel pravny predchodca pdévodného Zalobcu
ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZnikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom uvere
(dalej len "averova zmluva") podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu pdvodného Zalobcu poskytnat Zalovanému Gver vo
vySke 6.600,- eur a su€asne zavazok zalovaného splatit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi
a poplatkami a to formou 92 mesaénych splatok vo vyske 127,87 eur so splatnostou prvej splatky
15.10.2015. Zalovanému bol Uver poskytnuty diia 08.09.2015 prevedenim pefaznych prostriedkov
na udet zalovaného. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnil. Zalovany
Zalobcovi uhradil sumu vo vySke 2.174,81 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V dbsledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 03.11.2017 mimoriadnu
splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

2. Zalovany vo svojich podaniach namietol predovsetkym preml&anie pohladavky Zalobcu.

3. Pévodny Zalobca vo svojej odpovedi na podanie Zalovaného uviedol, Ze Uver zosplatnil v sulade s
bodom 3.1. €asti 3 uverovej zmluvy az po uplynuti splatnosti troch mesaénych splatok od omeskania
prvej neuhradenej splatky. Zalobca v$ak podla svojich zaznamov neeviduje skor$iu pisomnud vyzvu
na Uhradu dlhu Zalovaného pred oznamenim mimoriadnej splatnosti Gveru. V pripade nepreukazanie
podmienok na vyhlasenie mimoriadneho zosplatnenia dlhu je potrebné vychadzat z toho, Ze premli&acia
doba sa podita odo dna zro¢nosti jednotlivych splatnych splatok. Pévodny Zalobca tiez uviedol, Ze ku
driu mimoriadnej splatnosti mal Zalovany zavazky v celkovej vySke 7.126,84 eur a to z titulu zvySku
uverovej istiny vo vySke 6.509,72 eur, z diZznych urokov vo vyske 521,71 eur, z dlZného poistného vo
vySke 28,84, ndkladov spojenych s uplatnenym pohfadavky 40 eur a poplatkov za odklad vo vySke 26,57
eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany uhradil spolu 512,50 eur, ktoré boli zapoc&itané na



naklady spojené s uplathnenym pohladavky 40 eur, na poplatky za odklad vo vyske 26,57 eur, na dizné
poistné vo vySke 28,84 eur a zvySnych 417,09 eur na dlzné uroky.

4. Uznesenim &.k. 7Csp/17/2020 - 204 zo diia 06.09.2023 sud pripustil, aby na miesto pdvodného
zalobcu vstupil zalobca.

5. Zalobca sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru vyjadril tak, Ze to bolo dohodnuté medzi stranami
podla &asti 3 ods. 3.1 Zmluvy o Uvere. Pévodny Zalobca vyzvou zo dfia 03.10.2016 vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok vo vySke 280,74 eur, priCom tato vyzva bola dana do postovej prepravy
dria 05.10.2016. Zalovany vak omeskané splatky neuhradil a preto diia 24.11.2017 vyhlasil pdvodny
zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktora bola zalovanému doru€ena dna 27.11.2017. Vo vztahu k
splneniu podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uviedol, Ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu podaniami zo dfa 03.10.2016
a 24.11.2017. Podla Zalobcu predmetny pripad zaroven predstavuje vynimku z obmedzenia banky
postupit pohfadavku, kedZe sucet vietkych omeskani klienta so splnenim €o len jednej €asti toho istého
penazného zavazku trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

6. Sud nariadil pojednavanie na 14.11.2023, na ktoré sa strany konania nedostavili. Zalobca svoju
neucast ospravedinil, pri€om suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie
dorucené fikciou, kedZe si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Svoju neuc¢ast sudu neospravedinil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom - Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dhia 25.08.2018, Osobnym dotaznikom zo dfia
25.08.2015, amortizagnou tabulkou, vypisom z Gverového uétu, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru zo dha 24.11.2017, Vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru zo dria 03.10.2016,
Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 21.06.2023, a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany dna 25.08.2018 uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 6.600,- eur, pricom celkova
Ciastka spotrebitelského uUveru bola dojednana v sume 11.385,- eur. V zmluve boli tiez dojednana
mesacna splatka vo vySke 127,87 eur a poCet splatok na 92. Termin koneCnej splatnosti bol uvedeny dha
15.05.2023. V zmluve bola dalej uvedend ro¢na urokova sadzba 15,69 %, RPMN 16,87 %, priemerna
RPMN 10,28 %.

9. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany svoju povinnost platit splatky spotrebitelského uveru
riadne a v€as nesplnil, &im sa dostal s Uhradou splatok do omeskania. Z toho dévodu bol listom zo dha
03.10.2016 vyzvany na uhradu diZznych splatok vo vyske 280,74 eur s tym, Ze ak neddjde k okamzZitej
uhrade omeSkanych mesacnych splatok, banka bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru
vratane prislusenstva.

10. Z vypisu uverového Uctu v3ak vyplyva, Ze dria 30.03.2017 do$lo k anulacii ome8kania. Nasledne
sa zalovany opat’ dostal so splacanim splatok do omeskania, a z toho dévodu pévodny Zalobca Uver
mimoriadne zosplatnil dfha 24.11.2017.

11. Zo zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna 21.06.2023 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
postupil pohladavku uplatfovanu v tomto konani na zalobcu.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



13. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ako ,ZoSU*), na udely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, priCom medzi stranami ani nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pernazné prostriedky vo vySke 6.600,- eur a
Zalovany sa zaviazal spotrebitel'sky Uver splatit v 92 mesacnych splatkach vo vySke 127,87 eur, t..
celkovo sumu 11.385,- eur.

17. Sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitefska zmluva. Na jednej strane totiz vystupuje fyzicka osoba
- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Predmetnd zmluvu teda sud povazoval za
spotrebitelski zmluvu.

18. Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo v predmetnej veci k postupeniu pohladavky banky, sud skumal
aktivnu vecnu legitimaciu nového Zalobcu v zmysle splnenia podmienok ustanovenych v § 92 ods.
8 zakona o bankach. Na uc&inné postupenie pohladavky banky v zmysle uvedeného ustanovenia je
potrebné spinit’ predovsetkym tri podmienky. V prvom rade musi byt zmluva o postupeni pohladavky
uzavreta v pisomnej forme, €o bolo v predmetnom konani preukazané predlozenim Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 21.06.2023.

19. Dalej je potrebné, aby diZznik bol neustale v omeskani so splnenim splatnych zavézkov vodi banke
viac ako 90 dni. Tato podmienka podla nazoru sudu bola tieZ splnena, kedze z predloZzenych dokazov
je nepochybné, Z?e zalovany je v omeskani so splnenim niektorych splatok od roku 2017, priCom
pohladavka bola postupena na zalobcu az v roku 2023.

20. Po tretie, musi byt diZnik pisomne vyzvany zo strany banky na uhradu diznych splatnych pohladdvok
voci banke. V predmetnom konani vSak sud dospel k zaveru, Ze tato podmienka zo strany banky spinena
nebola. Banka totiZ Zalovaného vyzvala na uhradu diZnych splatok vyzvou zo dria 03.10.2016, nemozno



vSak zabudnut na skutoénost, Ze nasledne dfia 30.03.2017 doslo k anulacii omeskania Zalovaného,
preto tato vyzva stratila svoje ucinky. Z toho dévodu je sud toho nazoru, Ze Zalovany v pripade, Ze
sa opat dostal do omeskania so splnenim jednotlivych splatok, mal byt zo strany banky opatovne
vyzvany na uhradu diZznych splatok a zarover upozorneny na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru. K tomuto v8ak nedoslo, preto podla nazoru sudu banka nebola opravnena dna 24.11.2017
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. KedZe neboli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, sud povazuije listinu, ktorou bol iver mimoriadne zosplatneny za neu&innu a tym padom
neexistuje ziadna pisomna vyzva, ktorou by bol Zalovany riadne vyzvany na uhradu omeskaného dlhu
pred postupenim pohladavky z banky na Zalobcu.

21. Okrem toho sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSie sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/165/2022 zo diia 27.09.2023, podfa ktorého ,Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na Uhradu
presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred
postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspof 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit,
pretoZe dlZznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zdvazku. Z vyzvy na zaplatenie
nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristlpi k postupeniu pohfadavky, musi
z nej v3ak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktori ma diznik
uhradit.“ Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze z vyzvy pred postiupenim pohladavky musi byt bez
akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktord ma diznik uhradit. Vzhladom
na skuto€nost, Ze banka nebola opravnena podanim zo dna 24.11.2017 vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, neinformovala riadne ani Zalovaného o vyske jeho omeskaného dlhu, kedZe ten spocival len z
neuhradenych splatok a nie z celého zosplatneného Uveru.

22. Zalobca tiez argumentoval, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim svojho dlhu viac neZ rok,
a preto nemuseli byt vySSie uvedené podmienky splnené na ucinné postupenie pohladavky. Sud je
vSak toho nazoru, Ze uplynutie kvalifikovaného ¢asu jedného roka ma dopad len na pouZitie § 92 ods.
8 druhej vety pred bodkocCiarkou. Podla tejto Casti totiz banka neméze vyuzit svoje pravo postupit
pohladavku, ak k klient ete pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢ne;j
banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva. Pricom kvalifikované
omeskanie presahujuci jeden rok, na ktoré poukazuje Zalobca ma vplyv prave toto obmedzenie banky,
ktoré v8ak nebude existovat' v tom pripade ak bude diZznik v omeskani so splnenim svojich zavazkov,
resp. ich €asti viac nez rok (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.03.2022). Toto
omeskanie viac nez rok teda nema vplyv na splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle prvej
vety § 92 ods. 8 zakona o bankach.

23. V désledku tychto skuto€nosti je sud toho nazoru, Zze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto
konani, kedZe neboli splnené podmienky na postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o
bankach, kedZe Zalovany nebol riadne vyzvany na splnenie svojho dihu pred postipenim pohladavky,
a tym padom nemohol Zalobca riadne nadobudnudt prava a povinnosti vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy, ktord uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol
celom rozsahu.

24. KedZe uz samotné vys8ie uvedené skutoénosti odévodfiovali zamietnutie Zaloby v celom rozsahu,
sud sa so zvySnymi argumentmi stran sporu nezaoberal, kedZe neboli schopné ovplyvnit koneéné
rozhodnutie vo veci.

25. Zalovanému, ktory bol Uspesny v predmetnom spore v plnom rozsahu, vzniklo v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP pravo na pInu nahradu trov konania potrebnych na ucéelné uplatnenie svojho naroku vodi

Zalobcovi. KedZze mu vSak zo spisu nevyplyva vznik Ziadnych trov konania, sud rozhodol, Ze nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



