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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, zast. JUDr. Livia KiaZikova, advokat, Komarno, M.R. Stefanika 6, proti
zalovanému: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, zast. JUDr. Gergely PSenak, advokat, Nové Zamky,
M.R. Stefanika 30, o uréenie neexistencie dlhu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voé&i Zalovanému domahal uréenia, Ze dih Zalobcu vodi Zalovanému
na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi nimi diia 14.11.2018 neexistuje a to z dévodu, Ze on
takuato zmluvu nikdy uzavriet nechcel, nikdy jej obsah nedohadoval a bol podvedeny, ked ho Zalovany
umyselne oklamal tak, Ze mu tvrdil, Ze uzatvara kipnu zmluvu na vozidlo Cadilac. Uviedol, Ze nebol
vo finan€nej nudzi, nakolko vyhral v Lote vy3Siu sumu pefazi a nepotreboval si pozi€at peniaze a Ze
neovlada slovensky jazyk, pritom zmluva bola napisana po slovensky. Tvrdil, Ze nikdy nemal v amysle
so Zalovanym uzavriet zmluvu o pdOzi¢ke, Zalovany ho uviedol do omylu v tom, Ze uzatvaraju ina
zmluvu a podpisat mu dal zmluvu o pézZiCke a preto je tato zmluva o péziCke neplatna a pre ucely
exekuéného konania, v ktorom mu hrozi neodvratitelne zna¢na Skoda, sa domaha ur&enia, Ze jeho dlh
voci Zalovanému neexistuje.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut a uviedol, Ze Zalobca v konani neosvedgil, Ze
jeho dlh neexistuje, naopak, svoj dih pred notarom uznal a Ze Zalobca neuniesol v konani svoje dokazné
bremeno.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/41/2019-368 zo diia 25.2.2022 Zalobe vyhovel a ur¢il, Ze
dih Zalobcu voéi Zalovanému zo zmluvy o pdzZiCke uzavretej dria 14.11.2018 neexistuje, ked uzavrel,
Ze Zalobca uvedenu zmluvu o péZicke uzavrel so Zalovanym v omyle, nemal v umysle uzavriet zmluvu
o pOzitke, ale kipnu zmluvu na motorové vozidlo a Ze k odovzdaniu pehazi z p6zicky v sume 200 000

€ ani nedoslo.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 25C0/48/2022-409 zo dna 12.8.2022 zruSil vy3Sie uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie, pri¢om a najma uviedol:

Sud prvej instancie Zalobe vyhovel z dévodu, Ze Zalobca konal pri uzatvoreni zmluvy o pOzicke v
omyle vyvolanom Zalovanym, jeho vélou nebolo uzavriet zmluvu o péZicke, ale kipnu zmluvu o kupe
motorového vozidla. Nasledne vyhodnotil, Ze napriek uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke nedoslo k naplneniu

pbzicky ako realnemu kontraktu, pretoze zalovany Zalobcovi peniaze neodovzdal. Sud prvej inStancie si



neujasnil, & pisomna zmluva o p&Zzi¢ke je neplatny pravny ukon pre omyl konajlcej osoby spodivajuce;j
v nedostatku vble uzavriet tento pravny ukon, alebo nedoSlo vobec ku vzniku zmluvy o pb6zicke pre
nevyplatenie pefazi. Odvolaci sud sa v tejto otazke stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie je
v tejto Casti zmatocné.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze sud vo veci vykonal sice dokazovanie, ale
dostatoCne nezistil skutkovy stav. Svoje rozhodnutie zalozil na listinnych dékazoch vypovedi svedkov na
pojednavani a precitanim zapisnic o vysluchu svedkov F. a H. vypoCutych v trestnom konani. Listinné
dbkazy nespravne vyhodnotil a rovnako nespravne uviedol zapisnicu o vysluchu svedka H.. RieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu
v procese dokazovania; pri jej riedeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, &i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuté konania) niektoré fyzické alebo pravnickeé
osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednodusenim
mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania
veci pri ktorom sud zvazuje o urCitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ucelu, normu interpretuje a
zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima
pravne zavery o (ne)existencii dovodu aplikovania predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.
Sud prvej indtancie v bode 4, 7 rozsudku konstatoval vykonanie dokazovania oboznamenim notarskej
zapisnice a zmluvy o p6zi¢ke. Napriek tomu v bode 32 rozsudku po vyhodnoteni dokazovania uviedol, Ze
mal za nepochybne preukazané, Ze strany sporu vo forme notarskej zapisnice podpisali dfia 14.11.2018
Zmluvu o pdzicke. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Zalobca podpisal notarsku zapisnicu, v ktorej
vyhlasil, Ze dfia 14.11.2018 podpisal zmluvu o pdzicke s veritefom E. F.. Osoba povinna vyhlasuje,
Ze dIznu sumu neuhradila do dnesSného dna. Zmluva zo dfa 14.11.2018 je neoddelitelnou su&astou
notarskej zapisnice. Opravnena osoba vyhlasuje, Ze s osobou povinnou sa dohodli, Ze osoba povinna,
Ze svoj zavazok 202 500 eur uhradi do 31.01.2019 v hotovosti k rukam opravnenej osoby. V bode 3
osoba povinna vyhlasila uznanie zavazku a v bode 4 suhlas s jej vykonatelnostou. Notarska zapisnica
bola spisana 14.12.2018 a Zmluva o pézicke 12.11.2018. V zmluve sa strany dohodli, Ze dlznik vrati
poZi¢anu sumu do 12.12.2018. Nikde v zmluve nie je uvedeny datum vratenia do 31.01.2019. Preto
obsah bodu 7 rozsudku nezodpoveda obsahu zmluvy o pdzi¢ke a chaotické je uvedenie datumu
vratenia do 12.12.2018 s odmenou 2 500 eur do 31.01.2019. 20. Rovnako sud I. inStancie konstatoval
podpisanie notarskej zapisnice v bodoch 32, 40 diiom 14.11.2018. Z toho potom vyplyva jeho nespravne
konstatovanie v bode 45 poukazujuce na zarazajuce konanie podpisania Zmluvy o p6zicke 12.11.2018 a
notarskej zapisnice dva dni o uzavreti Zmluvy o pdzicke tvrdiac, Ze do uplynutia lehoty na plnenie Zalobcu
bol dostatok ¢asu. Sud prvej instancie mal k dispozicii spis KR PZ SR, z ktorého v rozhodnuti uviedol
vypovede svedkyne F. a |. H., tieto dorucil stranam. V trestnom spise sa nachadza eSte konfrontécia
medzi Zalobcom a svedkom, ktora nie je su€astou spisu a bola zaloZzena v zadnej asti spisu. V nej
svedok uviedol, Ze ked auto bolo pojazdné, patrilo A. G.. Z konfrontacie v bode 19 rozsudku nie je Ziadna
zmienka.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze boli vypoCuti daldi svedkovia Szilard Izrael (uviedol, Ze Zalobca
kupil auto od G. a bol ho u neho opravovat), D. C. (overoval zmluvu o pdzi¢ke), A. G. (uviedol, Ze
auto bolo jeho, bolo pisané na jeho meno, rozbil ho, ponukol ho Zalobcovi, predal mu ho za 5 500 eur,
Ziadnu zmluvu nepodpisovali), bola vykonana konfrontacia Zzalobcu a Zalovaného (Zalobca uviedol, Ze tu
zmluvu o pézi¢ke mu zalovany dal precitat, ale nevedel, ¢o je tam napisané, nerozumel tomu, podpisal
to, lebo nevedel, ¢o je tam uvedené). 23. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol 25.02.2022. Trestné
stihanie bolo zastavené 20.03.2020 nakolko skutok nie je trestnym &inom. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania obsahuje velmi podrobné vypovede zalobcu, Zalovaného, svedkov, listinné dokazy.
Sud I. indtancie sa neoboznamil ani s jeho obsahom. Pokial by venoval dostato&nu pozornost trestnému
spisu a dévodom rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, vykonal by dokazovanie vysluchom
svedkov. Vbbec nekonfrontoval Zalobcu, jeho vypovede v trestnom konani a ob&ianskopravnom konani.
Svoje rozhodnutie zalozil na nedéveryhodnosti svedkov Zalovaného (hoci predloZili zmluvy o p&zicke a
jednoznacne potvrdili poskytnutie péZicky Zalovanému, ktory im ich doteraz nevratil) a tvrdeni, Ze v €ase
poskytovania p6zi¢ky finanénymi prostriedkami nedisponoval. Tedria o tazko uveriteflnom poskytnuti
penazi nie je v danom pripade relevantna.

Sud prvej inStancie pomerne obsirne zddévodnil rozhodnutie pozivanim alkoholickych napojov Zalobcu
vyhodnotenim ako jednoduchého &loveka nechapajiuceho konanie okolo seba. Toto posudil na zaklade
vyjadrenia Zalobcu na pojednévani. Zalobca bol vypo&uty opakovane pocas trestného konania, v ktorom

spise sa nenachadza Ziadna zmienka o jeho nechapani poloZenych otazok a diania okolo seba. Rovnako



jeho neschopnost nevyplyva z vypovede overovatela jeho podpisu na obecnom uUrade a vypovede
notarky spisujucej notarsku zapisnicu. Pokial by Zalobca nechapal zmysel pravnych ukonov, najma
notarskej zapisnice, urcite by nedoslo k jej podpisaniu. Sudu prvej inStancie uslo pozornosti, ze Zalobca
po vyhre zaloZil niekolko sporiacich uctov, ktoré nasledne zrusil. Stal sa tichym spolo&nikom autobazaru,
do ktorého kupoval motorové vozidla. Ako sam uviedol, opravil dom, kupoval veci, auta. Ako tieto
pravne ukony vykonaval a €i bol spbésobily na ich vykonanie, toto sud prvej indtancie neposudzoval.
Z celého konania Zalobcu sa javi, Ze v su€asnej dobe je pre neho priaznivejSie postavenie &loveka
nevedomého, nechapajuceho a nerozumejuceho slovenskému jazyku. Odvolaci sud len podotyka, Ze po
vydani exekuéného prikazu Zalovany ihned podal ndvrh na odklad exekucie z dévodu podania Zaloby,
Ze dlh neexistuje.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo notarskej zapisnice J. XXX/ XXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX K. J. A. H. D. dna 14.12.2018
sud zistil, Ze fiou Zalobca vyhlasil, Ze dfia 14.11.2018 podpisal zmluvu o p6zi¢ke so Zalovanym, ktorou sa
dohodli, Ze veritel poskytne dlznikovi péziCku v sume 200 000 €, ktoru sa Zalobca zaviazal Zalovanému
vratit’ do jedného mesiaca od podpisania zmluvy ( t.j. do 12.12.2018 ) s odmenou 2500 € do 31.1.2019,
t.j. v uvedenej lehote Zalovanému vratit sumu 202 500 €. DIznik svoj dlh uznal a pre pripad, Ze sa tak
nestane, suhlasil Zalobca s tym, aby tato notarska zapisnica bola podla § 45 ods. 2 pism. ¢/ zakona &.
233/1995 Zb. vykonatefnym exekuénym titulom. Uvadza sa v nej, Ze dlznik do uvedeného dria pozi¢ku
nevratil a Ze do$lo k dohode o tom, Ze dIznik svoj dlh vrati do 31.1.2019. V zapisnici nie je uvedené, Ze by
v zmysle § 53 Notarskeho poriadku bolo potrebné do konania o jej spisani pribrat timo¢nika z dévodu,
Ze by Zalobca neovladal slovensky jazyk ako ani o tom, Ze by obsah zapisnice bol pretimo&eny.

7. Sud zo spravy exeku€ného sudu a aj z upovedomenia o za&ati exekucie zo 6.6.2019 zistil, Ze Okresny
sud Banska Bystrica vedie exeku¢né konanie medzi oprdvnenym E. F. a povinnym A. B. o vymozZenie
sumy 200 000 € s prisl. pod ¢€.k. 53Ek/280/2019 ( 355 EX 261/2019 ), v ktorom povinny podal navrh
na odklad exekucie zo dna 21.5.2019 ( z dévodu, Ze je presvedceny, Ze bol podvedeny a podal preto
aj trestné oznadmenie — opisal rovnaké skutoénosti ako v Zalobe v merite tejto veci ), ktory navrh bol
uznesenim sudu zo dna 10.7.2019 zamietnuty.

8. Z podania zalobcu zo dna 21.5.2019 adresovaného sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Klimentovi
sud zistil, Ze Zalobca nim podal navrh na zastavenie exekucie 355 EX/261/2019 a navrh na jej
odklad, pri€om argumentoval rovnakymi dévodmi aké uviedol v konani 13C/41/2019, najma tym, Ze bol
podvedeny zo strany opravneného, pretoze ten mu zZiadne peniaze nepozical.

9. Zo zmluvy o pbéZicke zo dna 12.11.2018 uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako
diznikom sud zistil, Ze fiou Zalovany poZi€al Zalobcovi sumu 200 000 €, ktoru sa Zalobca zaviazal
Zalovanému vratit sumu 202 500 € do 12.12.2018 a uvadza sa v nej, Ze k odovzdaniu finanénych
prostriedkov doslo pri podpise tejto zmluvy, €o diznik potvrdil svojim podpisom. Zmluva obsahuje podpisy
stran sporu, z nich podpis diZnika je overeny na Obecnom urade Obid dfia 14.11.2018.

10. Z potvrdenia Obce Obid zo dha 20.5.2019 sud zistil, Ze urad potvrdil, Ze dia 14.11.2018 obec
osvedcila podpis zalobcu ako diznika na zmluve o pézicke.

11. Z potvrdenia a suhlasu Tipos a.s. Bratislava zo dia 9.5.2017 sud zistil, ze zalobca vyhral v hre Loto
sumu 956 100 €, o vyplatenie ktorej zalobca poZiadal na tam uvedeny ucet.

12. Z vypisu z U¢tu Zalobcu €. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sud zistil, ze diia 10.5.2017 nan bola
pripisana suma 956 100 € od spolocnosti Tipos a.s., ze v priebehu septembra 2017 az oktébra 2018
Zalobca na iné svoje sporiace a investiéné Ucty previedol vysoké sumy v statisicoch eur a Ze ku driu

14.11.2018 ¢o bol deri podpisu spornej zmluvy o pbzicke, sa na ucte Zzalobcu nachadzala suma 5706,98
€).

13. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2017, predtym ako vyhral v Lote, sa zoznamil s I. L.,
ktory ho potom v roku 2018 zoznamil s A. G., od ktorého on potom kupil auto, ktoré ked daval opravit,
stretol tam Zalovaného. Bol tam aj burany Cadillac, ktory on potom kupil za 5500 €, nevie komu patril,



ale peniaze dal G.. V novembri potom iSiel kvéli tomuto autu do Obidu a asi mesiac na to iSli spolu do
Novych Zamkov k notarke D., necital tie papiere, nevie ani po slovensky, boli tam asi 15 minat a nevie
¢o podpisal, nerobi to bezne, ale myslel si, Ze sa to tyka auta a v maji 2019 zistil, Ze je na ucte v minuse
240 000 €. Uviedol, Ze po prvom stretnuti v Nane v servise sa Zalovany ponukol, Ze ho zoberie domov
a cestou mu povedal, aby podpisal papier k autu, i$li preto na obecny urad do Obidu, tam podpisal nejaku
zapisnicu a nejaky papier, ktory podpisal, hoci nevedel ¢o tam je a bolo to aj po slovensky. Uviedol,
Ze sa znovu stretli asi v polovici decembra, Zalovany sa u neho zastavil spolu s G., Ze treba podpisat
eSte jeden papier u notarky, preto isli tam, vnatri bola notarka s nejakou Zenou, dvakrat nie¢o podpisal,
jemu nikto ni¢ nehovoril, hovorili iba medzi sebou, predlozili mu iba papiere, ktoré boli v slovencine,
on to podpisal a odisli, nepozrel si ¢o to je, iba podpisal poslednu stranu, myslel si, Ze podpisuje to
¢o v Obide, teda o aute. Uviedol, Ze Zalovany mu peniaze nepozi¢al, on peniaze mal, nao by si ich
pozi€iaval, nevie pre€o to urobil, vybabral s nim. Uviedol, Ze z pefiazi, ktoré vyhral v lote investoval
380 000 € este v roku 2017, potom 160 000 € previedol v roku 2018 na ucet matky a zostalo mu 150 000
€, ktoré tieZ investoval, ale mohol z nich hocikedy vybrat. Dalej uviedol, Ze sa stalo verejne znamym,
Ze vyhral peniaze a [udia od neho pytali pdzi¢ky, nie€o investoval, zrekonstruoval dom a pivnicu a kupil
nejaké auta. Uviedol, Ze pred odchodom do Obidu a k notarke vypil asi 2 piva a poldeci, tak to robi
beZne, kazdy den, 4-5 krat denne je v kréme, vSetci to vedia. Uviedol, Ze nevie pre€o Zalovanému tak
doveroval, nikto mu nepovedal €o podpisuje a potom asi v polovici decembra bol Zalovany za nim a pytal
si p6zicku 30 000 € s tym, Ze vrati 45 000 €, ale odmietol ho. Uviedol, Ze keby bol vedel o podpisuje,
neurobi to, nevie vysvetlit preco iSiel s cudzim &lovekom a podpisal ¢o mu dali. Dodal, Ze so Zalovanym
hovoril po madarsky, s notarkou nehovoril vébec. Prvy Cadillac som kupil od G. za 20 tisic EUR a pokiafl
ide o ten vrak, nevedel som komu patri, bolo to za 5.500 EUR, ponukol mi ho Hutlas. Ziadne papiere
k nemu nemal, napriek tomu som tie peniaze zaplatil. Dal som ich G., ktory povedal, Ze taki sumu za
to potrebuje. Neviem ¢&i pre seba, alebo pre F.. Mal mu ich odovzdat. Zaplatil som, hoci som nemal
preukdzané, komu auto patri. K rozbitému autu papier nepotrebujem. Neviem, & G. vtedy F. poznal.
Pokial ide o slovencinu, velmi po slovensky neviem. G. mi Ziadneho pravnika nezohnal. Na opakovanu
otazku samosudcu uviedol, Ze vlastne ano, stretli sme sa s nim v Novych Zamkoch na pumpe vlavo za
kruhovym objazdom. Myslim, Ze je to Slovnaft. Bol to teraj$i pravny zastupca Zalovaného. Myslim, Ze
sme sa bavili po madarsky, ale je mozné, Ze G. prekladal zo slovenciny. Vtedy som im tam odovzdal
papier, ktory mi priSiel od exekutora. Odovzdal som ho G.. Potom mi ho uz nevratil. S G. sa pozname
od kupy prvého auta, uz sa moc nestretavame.

Na vyzvu, aby ozrejmil vypoved Zalovaného z €.I. 98 trestného spisu, Zalobca udava: nebolo to tak, Ze
by som ja priSiel pytat od neho peniaze, naopak on si v decembri 2018 bol pytat odo mna 30 tisic a
tvrdil, ze ich do troch mesiacov vrati, s rokom spolu 45 tisic.

Na vyzvu, aby ozrejmil skuto€nosti uvedené vo vypovedi pana G. z €.I. 106 trestného spisu Zalobca
udava: U notarky som bol spolu s F. a pri$li sme jednym autom spolu s G.. Ja Nové Zamky ani nepoznam.
G. mne povedal, Ze za ten vrak potrebuje 5.500 EUR, neviem v8ak pre koho. Pokial ide o podpis
papierov na obecnom urade Obid, bol som tam s F.. Pri okienku bol muz, nie Zena. Notarsku zapisnicu
od JUDr. Kanasovej som nedostal, nepytal som si ju. Hutlas odo mia peniaze, ktoré mi mal pozi¢at
nikdy nepytal, ani Ustne ani pisomne, priSla mi iba vyzva od exekutora.

Uviedol, Ze pre vyhru v Lotte iSiel s bratrancom, v rokoch 2017-2019 chodil do jednej krémy v dedine, 2-
krat denne, rano si dal asi 10 poldeci a vecer 8-10 poldeci., po vyhre zaloZil sporiace ucty a investoval v
banke kvéli aroku, nikto mu neradil, spravil to sam, do bazaru investoval cez ucet, vSetko robi cez uclet,
nevie, €i pri kipe prvého auta od G. podpisovali nejaki zmluvu a Ze aké papiere u notarky podpisal sa
dozvedel ked priSiel ten papier od exekutora, ktory som v aute odovzdal G..

14. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu pozna od roku 2017 alebo 2018, mozno aj dihsie,
zoznamili sa nahodne na nejakej akcii, v oktébri 2018 bol v kréme v MuZli, Zalobca tam priSiel, oslovil
ho, dali si pivo a hovoril, Ze ma autosalén a ze pred vianocami chce do neho kupit drahSie auta, ale ze
peniaze ma niekde ulozené a nevie sa k nim rychlo dostat, preto by potreboval pozi¢at 150 -200 000
€, na ¢o mu on povedal, Ze obvolad znamych a s tym sa rozisli. Uviedol, Ze obehal znamych a potom
vyhladal Zalobcu s tym, Ze m& 200 000 €, ktoré mu na mesiac poZi€ia za odmenu 2500 €ako Urok,
chcel od Zalobcu, aby mu ukéazal, Ze peniaze méa a ukazal mu nejaky doklad Ze investoval 500 000 €,
Zalovany zmluvu chcel podpisat, no nechcel to urobit v Batorovych Kosihach, preto iSiel pre neho do
Nany, tam mu ukazal v igelitke peniaze, Zalobca siich prepogital, suhlasil, iSli do Obidu, podpisali zmluvu,
peniaze si Zalobca zobral a on ho vyloZil nedaleko domu. Uviedol, Ze tie peniaze zohnal tak, ze M. D.
mu dal 80 000 € v 500 eurovych bankovkéach, od H. B. 70 000 € a od sestry si pozi¢al 50 000 €, bolo to
bezurolne, zmluvy niekde ma a odovzdal Zalobcovi 15 balikov po 10 000 € v 100 eurovych bankovkach



a 1 balik v 500 eurovych bankovkach. Uviedol, Ze asi 0 2-3- tyZdne iSiel za Zalobcom s tym ako to vyzera
s vratenim, lebo to nebola malad suma a Zalobca mu povedal, Ze to nebude vediet vratit v€as, prestaval
mu verit, preto ako poistku navrhol podpisanie notarskej zapisnice pre pripad, Ze to nevrati véas. Dalej
uviedol, Ze sa najprv radil s advokatom, potom Zalobca povedal, Ze to podpiSe, oslovil notarku a povedal
jej o €o pbjde, nie¢o mala pripravené a isli k nej, eSte sa Zalobcu pytal, i vie po slovensky, povedal,
Ze ano, notarka mu vSetko vysvetlila a povedal, Ze rozumie, vedel o €o sa jedna, podpisal, on zaplatil
poplatky a odisli. Dodal, Ze eSte asi 1-2 krat bol za Zalobcom a ked peniaze nevratil, dal to exekutorovi.
Uviedol, Ze Zalobca nebol pre neho neznamy, preto mu pozi€al, peniaze zvykne pozi€iavat, hoci nie
v takych suméch, peniaze mu mal vratit z vyhry, ukazoval mu doklad, Ze ich investoval. Dodal, Ze pracuje
na kupalisku ako ¢asnik a Ze peniaze nedal zalobcovi cez Uclet, pretoze ten to nechcel.

Pokial ide o ten vrak, nikdy taky nemal. Nikdy ho preto ani nemohol predavat Zalobcovi, ani sa nevydaval
za jeho vlastnika a ani sa nikdy G. nepytal na to, o o vlastnictve vraku povedal Zalobcovi. Pokial ide
obdobie rokov 2017-2019, nemal dlhy, mozZno nejakych 2.000-3.000 EUR voc¢i Csakymu. G. nedizil, s
nim sa zoznamil az na sude, Ziadny vztah nemali ani nemaju.

Na otazku samosudcu, i sa niekedy stalo, Ze bol najdeny zviazany v pivnici a ak ano, pre¢o, Zalovany
udava: ano, stalo sa to jedenkrat, len uz neviem kedy to bolo. Neviem kto a pre€o ma zviazal ani kto
ma rozviazal. Hovorim pravdu.

Na dalSiu otéazku samosudcu €i peniaze, ktoré si pozi¢al od B., D. a od sestry tymto lTudom aj vratil,
Zalovany udava: vSetky nie. D. som vratil asi 30-35 tisic. Ostatné nie, ved oni pockaju, maju Cas.
Brigadujem, ponukam nehnutefnosti a z provizii tie peniaze platim. Sestru so o tieto peniaze poziadal
par dni na to, ako ma o ne poziadal zalobca, uZ je to davno, presnejsie neviem. Zmluvu o p6zic¢ke sme
podpisovali v Obide, pred pracovnikom obecného uradu. Jej znenie vyhotovil JUDr. PSenak. Nechcel
som to rieSit' v hotovosti, teda odovzdanie penazi Zalobcovi, ale Zalobca to takto chcel, lebo Ze cez ucet
je to zdihavé. Mozno som ani nevedel, Ze prevod takej hotovosti je zakazany. Ano, je pravdou, Ze som

poskytoval pdzi¢ky za ucelom zisku.

15. Svedok D. C. vo svojej vypovedi dfia 26.9.2019 pre KR PZ SR Nitra uviedol, Ze pracuje na Obecnom
urade Obid od roku 2000 a Ze od roku 2004 overuju podpisy, priCom ohfadom podpisu Zalobcu zo dha
14.11.2018 mbze povedat, Ze sa jednalo o poradoveé €islo XXX/XXXX, na osoby, ktorych sa to tykalo,
si nespomina, ani na osobu, ktora podpisovala, nevs§imol si, & uvedena osoba bola opita, ale ani si to
vSimnut nemusel, hoci keby bol ipoity velmi, tak asi &no. Uviedol, Ze si nespomina na ni¢ neobvyklé,
zrejme vSetko prebehlo ako oby€ajne, on podpis overil a osoby odisli.

16. Svedkyha notarka A. H. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze na tychto ludi a priebeh toho €o sa
stalo, si nespomina, ale Standardne to prebieha tak, Ze u¢astnikovi Ukon vysvetli a ked' chce, zapisnicu
podpiSe, urcite to nebolo tak, Ze mu pod nos stréila papier, ktory podpisal a odiSiel. Uviedla, Ze trvanie
je individualne, asi do 30 minut, komunikuje so stranami po slovensky, madarsky jazyk neovlada, ale
kolegyria po madarsky vie, spravne by to malo byt za pritomnosti timoc¢nika, ale je taky Uzus, Ze ked
ovlada madarcinu zamestnanec, moze to pretimodit, €o sa do zapisnice neznaci. Uviedla, Ze so stranami
komunikuje ona, aj v tomto pripade to tak bolo, ale uz si nespomina, no predpoklada, Ze sa aj timocilo.
Uviedla, Ze nevie kto objednal podpisanie tejto zapisnice, ale poplatok uhradil Zalobca, nespomina si kto
este bol pritomny, predpoklada, Ze si zapisnicu precital, inak by to nepodpisal. Dodala, Ze ak u&astnik
povedal, ze neovlada slovencinu, urcite mu to pretimodili.

17. Svedok M. N. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je dlhoro€nym kamaratom Zalovaného, ktorému
nespocetne vela krat pozi€al peniaze, toto bolo asi v roku 2017, uz presne nevie a z tej p6zicky, ktoru
mu poskytol asi vo vySke 90 000 €, je mu Zalovany diZny eSte 80 000 €, mal mu ich vratit bezdroéne do
2-3 mesiacov, nevie komu Zalovany tie peniaze dal, bolo to s nim ako vzdy, na Cestné slovo. Uviedol, Ze
mu predtym pozi¢al rézne sumy od 20 000 € do 50 000 € a vzdy ich vrétil, inak by mu znovu nepozical,
toto bola najvyssie pézicka a bombardujem ho, aby mu tie peniaze vratil, pretoze mu chybaju, hoci
pravne to neriesil. Uviedol, Ze pozi€iaval takto réznym ludom, aj bez zmluvy, pokial ich az tak dobre
nepoznal, tak na ucet, so Zalovanym vSak vzdy v hotovosti, stalo sa, Ze aj on pozi€al jemu. Uviedol, Ze
tieto prostriedky mal, podnikal a mal firmy, navySe zdedil 250 000 €, mal tieto peniaze doma v trezore
a peniaze Zalovanému odovzdal v 500 eurovych bankovkach u seba doma, nikto iny pri tom nebol.

18. Svedok H. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany je jeho zndmym, su z jednej dediny, robil
u nich, poznaju sa 30 rokov, pozi€iaval mu v minulosti rézne sumy, v tomto pripade 70 000 €, Zalovany
prisiel, &i mu nemdze pozi¢at, neriesili naco ich pouzije, ale nevrétil ich, ¢o sa stalo prvykrat, hoci ich



mal vratit do 2 mesiacov, zmluva bola pisomna a dohodli sa Ustne, ze v pripade, ze to bude dlhSie,
zaplati urok. Uviedol, Ze peniaze Zalovanému odovzdal pred notarom kde mu aj odovzdal peniaze, ked
peniaze nevratil, riesil to s nim ustne, pravne nie, ale neboji sa, Ze by o peniaze prisiel, pretoze Zalovany
vykupuje pozemky a ked mu peniaze nevrati, prepiSe na neho tie. Uviedol, Ze podnika v gastronémii
15-20 rokov, ma aj krémy a bufety, peniaze mal, nevie aké bankovky mu dal, ale asi 100 a 500 eurové
bankovky. Dodal, Ze mu poZzi€iaval bezuro&ne, pretoze Zalovany mu vefa pomohol v podnikani.

19. Svedok O. A., bratranec Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie aky je vzajomny vztah stran
sporu, ale vie, Ze Zalobca od Zalovaného kupil auto, nejaky vrak, o p6zi¢ke medzi nimi nevie nig, ale
je pravda, Ze niekedy v roku 2017 Zalobca investoval do jeho autobazaru asi 100 000 € a za to mu on
mesacne daval polovicu zisku, €o mohlo byt 1000 — 3000 €. Uviedol, Ze iné peniaze do autobazaru
neinvestoval, nebolo treba, mal pefiazi dost’ a v januari alebo februari 2020 in Zalobcovi vSetky peniaze
vratil. Uviedol, Ze sa so Zzalobcom velmi nestretavaju, ale vie, Zze ten poziva alkohol uz davno, kazdy den,
chodi po kréméch a v podnapitom stave. Dodal, Ze so Zalobcom komunikuje po madarsky, po slovensky
hovorit’ ho eSte nepocul, ten totiz chodil na madarsku Skolu, ale chodil na vojnu v Nitre, moZno ho tam
naucili. Pri dopocuti uviedol, Ze méze potvrdit’ €o uviedol uz v predchadzajucej vypovedi, a to Ze Zalobca
este v roku 2017 po tom ako vyhral peniaze investoval do jeho autobazaru okolo stotisic, tieto peniaze
mu vSak uz vratil, bolo to tak, Ze priSiel k peniazom, chcel investovat, bol to jeho napad, Ze investuje do
mdjho autobazaru, nakupime auta, on tam bude pracovat, avSak to nebolo mozné, pretoZze nadmerne
pozival alkoholické napoje. Bolo to tak uz aj pred vyhrou, ale potom eSte viac a v takom autobazari treba
ist na skuSobné jazdy, STK a podobne, ¢o on kvdli alkoholu nemohol a tiez nebol zvyknuty pracovat.
Ked vyhral tieto peniaze ako bratranca ho poprosil, aby s nim iSiel do Bratislavy, chcel aby Soféroval,
aby s nim iSiel, pretoze on nevie dobre po slovensky. Ked svedok zistil, ze Zalobca neméze v autobazari
robit tak ako sa dohodli, tak si zobral p6zi¢ku a v roku 2020 mu tie peniaze vratil. Vie z poc€utia o dalSich
peniazoch, ktoré poziCal alebo investoval, vraj do nejakej krémy a solaria v Komarne, ale nevie ni¢
konkrétne. Uviedol, Ze Zalobca je naivny, rad pombze, ale je naivny. Pracoval naposledy niekedy v roku
2016. V danom obdobi sme sa stretavali asi 4-5 krat roéne a Ze Zalobca bol asi opity aj v Case, ked isli
spolu do Bratislavy pre vyhru, ale mozno nie.

20. Zo zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako dlznikom a jeho sestrou P. F. ako veritelom dria 9.11.2018
sud zistil, Ze Zzalovanému jeho sestra pozi¢ala sumu 50 000 €, ktoru sa dIznik zaviazal vrétit do
30.1.2019.

21. Zo zmluvy uzavretej medzi Zalovanym ako dlZznikom a H. B. ako veriteflom dria 5.11.2018 sud zistil, Ze

Zalovanému fiou bola poskytnuta p6zi¢ka v sume 74 000 €, ktort p6Zicku sa zaviazal vréatit do 1.1.2019.

22. Zo spisu KR PZ SR Nitra CVS: KRP-72/2-VYS-NR-2019 sud zistil, Ze svedkyfa P. F. vypovedala
tak, Ze nevie ni¢, iba to, Ze bratovi v novembri 2018 na jeho Ziadost pozi¢ala 50 000 €, Ze chce niekomu
pozi¢at vacsiu sumu, peniaze mala, pretoze za 55 000 € predala dom, ktory kupila len kvéli obchodu
a tak mu pozi€ala, spisali o tom zmluvu a peniaze mu odovzdala v hotovosti. Uviedla, Ze jej tie peniaze
nevratil, lebo peniaze nevratili ani jemu.

Svedok |. H. vypovedal tak, Ze uviedol, Ze asi niekedy v lete 2018 ho oslovil A. G., ktory mu ponukol
vozidlo Cadillac, ona vSak zaujem nemal a ked sa ho preto pytal, ¢i o niekom nevie, povedal mu, aby
sa opytal v autobazare v C. D., kde on pozna majitela. Uviedol, Ze asi tyzdefi na to iSiel G. do C. D., kde
sa stretol s O. A., ktory ho spojil so Zalobcom a ten musel byt asi opity, ked za auto dal 20 000 €, hoci
predtym sa predavalo za 13 000 €. Uviedol, Ze po niekolkych mesiacoch Zalobca od G. kupil nejaky vrak
za 5000 €, potom bolo dlho ticho a az pred niekolkymi mesiacmi sa dozvedel, Ze Zalobca ma na krku
exekutora. Dodal, Ze zalobca ma penazi dost a Ze ich po vyhre zagal rozhadzovat, tvrdil, Ze Zalobca so
Zalovanym sa ani nepoznali a je hlupost, aby Zalobca dal Zalovanému p6zi¢ku 200 000 €. Uviedol, Ze
Zalobca vie po slovensky velmi slabo a Ze Zalobca pil aj predtym ako vyhral tieto peniaze a aj lekar ho
varoval, Ze ak neprestane, zomrie, napriek tomu pije neobmedzene.

23. Zo spravy IAD investmenst a.s. Bratislava zo dna 2.11.2020 a z priloh k nej sud zistil, Ze hodnota
podielovych listov Zalobcu v ich spolo€nosti bola ku diiu 14.11.2018 v hodnote 167 530,38 €, ktoré by
mu na jeho Ziadost’ mohli byt vyplatené kedykolvek.

24. Zo spisu CVS: ORP-387 KN-KN-2019 CAL sud zistil, Ze trestné stihanie vogi zalobcovi pre trestny
¢in poSkodzovania veritela za¢alo na zaklade trestného oznamenia Zalovaného a bolo uznesenim zo



dnia 25.11.2022 pravoplatne zastavené, v ramci tohto konania boli vykonané vysluchy dotknutych oséb,
pricom Zalobca v fiom pozZiadal o ustanovenie timo&nika z jazyka madarského, ktorej Ziadosti bolo
vyhovené. Zalovany v fiom tvrdil, Ze Zalobca si od neho poZical 200 000 €, ktoré nevratil ( exekdtor
vymohol iba sumu 10 000 € ) napriek tomu, Ze lehota na ich vratenie uz uplynula. Zalobca pri svojich
vypovediach uvadzal, Ze kupil vozidlo cadillac od G. a potom dalSie vozidlo cadillac od Hutlasa za 5500
€, ten ho zobral rovno na obecny urad, kde podpisal nejaky papier, ktory on ani necital a to v domneni,
Ze ide o kipnu zmluvu, potom v decembri doSiel za nim F. a G. s tym, Ze musia znovu podpisat zmluvu,
zobrali ho do Novych Zamkov k notarke, ta vytlagila nieCo z pocitada v slovenskom jazyku, nikto sa ho
na ni¢ nepytal, potom to podpisal a i§li domov, az potom v maji 2019 zistil, Ze na u&te ma minus 240 000
€ kvOli exekucii.

25. Zo spisu CVS:KRP-72/2-VYS-NR-2019 sud zistil, Ze obe strany sporu v tomto konani vypovedali
zhodne ako je uvedené v bode 23 tohto rozsudku. Z konfrontacie medzi Zalobcom a svedkom Zsidekom
vykonanej dia 2.12.2019 sud zistil, Ze svedok H. v nej uviedol, Ze nebol pri tom ked Zalobca vozidlo
Cadillac kupil, ale bol v tom, Zze ho kupil od A. G., potom ale od Zalobcu pocul, Ze patrilo F. ( ¢o
pri konfrontacii Zalobca potvrdil ), ¢o sa tyka vraku, ten ked bol pojazdny, patril G. a dodal, Ze to
vSetko spravil Hutlas, aby podviedol Zzalobcu. Z konfrontacie stran sporu v tomto trestnom konnai, ktora
bola uskutoénena dna 5.11.2019 vyplynulo, Ze ohladom vSetkych tvrdeni relevantnych v tomto konani
prednadali strany sporu svoje rozporné stanoviska zhodne ako v tomto konani ( ohfadom toho od
koho kupoval Zalobca vozidlo cadillac, ohfadom p6zicky 200 000 €, resp. jej existencie €i neexistencie,
ohladom toho, &i i$lo o kipnu zmluvu na auto alebo pdZi¢ku. Zalobca vypovedal, Ze Zalovany mu zmluvu
pred podpisom na Obecnom urade v Obide dal, ale on nevedel ¢o tam je, nerozumel tomu, dal mu ju
v aute, ale on mu ju vratil, nevedel ¢o tam je napisané, keby to bol vedel, nepodpisal by to, napriek tomu

to potom podpisal dobrovolne, pred vstupom k notéarovi povedal Zalovanému, Ze nevie po slovensky.

26. Svedok A. G. vo svojej vypovedi uviedol: Zalobca je jeho znamym asi od roku 2018, kupil odo neho
jedno pojazdné auto a tiez vrak. Okres toho sa stretli eSte parkrat, nejde o blizky vztah. Zalovaného
pozna cez brata, zdravia sa, stretdvaju sa len nahodne na ulici a tak. Viem Ze mam vypovedat o tom, ¢o
som mu povedal v Nitre. Teda, ze zalobca kupil odo mha auto a tvrdi Ze ho kupil od F., ale v skuto¢nosti ho
kupil odo mna. Toto sa ma pytali aj v Nitre. Je pravdou, Ze mi ho predstavil Zsidek, ale méZzem povedat,
Ze som sa s nim stretol iba pri predaji auta a vraku a potom este ked ma oslovil, Ze dostavil papiere o
exekucii a chcel poradit nejakého advokata. Nie je pravdou, Ze by som s nim a F. i8iel do Novych Zamkov
k notarke alebo do Obidu na Obecny urad. V su€asnosti sa uz nestretdvame, este niekedy v roku 2018,
ked odo mna kupoval auto mi spominal, Ze vyhral nejaké peniaze, ale nepovedal kolko. U neho doma
vnutri som nikdy nebol, iba dvakrat pred domov. A to vtedy ked mi daval peniaze za vrak a potom, ked
som u priniesol kolesa a nie¢o podobné. Ako diho sa pozna Zalobca so Zalovanym neviem, ale Zalobca
hovori, Ze dlh3i €as. Pri ich vzajomnom stretnuti som nikdy nebol a neviem ani o p6zi¢ke medzi nimi.

27. Svedok I. H. vo svojej vypovedi uviedol: Viem o ¢o tu ide, porozpraval mi to Zalobca s ktorym sa
pozname uz velmi dlho, asi 20 rokov. Poznam aj A. G., s nim som Zalobcu zoznamil niekedy ked sa zacal
tento pripad. Viem, Ze Zalobca od G. kupil za 20 tisic Cadillac. G. bol najprv v bazare u Laciho, ktorému
chcel auto predat, toho to nezaujimalo, preto vyhladal Zalobcu. Toto som sa dozvedel od Zalobcu az
potom, ked uz auto kupil. Potom bolo nejaky €as ticho a potom sme sa po Case stretli a povedal mi ¢o sa
stalo. Ze vraj dlhuje peniaze a nevie prego. Povedal, Ze si ni¢ nepozi¢al, ved nago by si aj poziciaval, ked
vyhral vela pefiazi. Mal ich dost, pomahal kazdému. To, Ze peniaze vyhral sa vedelo uz davno predtym,
nez doslo k tomuto pripadu. Sme mala dedina a uz 2-3 roky predtym sa vedelo o jeho vyhre. Ja som to
tieZ vedel aj od neho aj od kazdého. Vedeli to v8etci, aj G.. Pokial ide o poZivanie alkoholu, tak v rokoch
2017-2019 zalobca pil rovnako ako skoro kazdy. Nie je alkoholik, videl som ho aj v bare aj po poziti
alkoholu, ale to ako pil povaZzujem za normalne. Sme z jednej dediny a boli sme spolu ¢asto. Niekedy raz
za tyzden, niekedy kazdy den, niekedy 2-krat za mesiac. Viem o tom, Ze Zalobca po slovensky nevie,
teda iba nie€o, da sa povedat, Ze asi tak ako ja.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, aby vysvetlil preo pri vypovedi pred policiou dia 26.09.2017
uviedol, Ze celé to urobil F., svedok udava: Zalobca mi hovoril, Ze Zalovaného ani nepoznal, Ze kupil
od neho auto, ale Zze mu dali podpisat iné papiere. Z tohto dévodu som to povedal, ved naco by si
vlastne bral p6Zi¢ku a od cudzieho. So Zalovanym som sa ja nikdy nestretol. Na dalSiu otazku pravnej
zastupkyne Zalobcu, preco pri tomto vysluchu uviedol, Ze ked sa Zalobca opije nevie €o robi, a Ze bol
stale opity, udava, Ze to povedal preto, Ze pokial by Zalobca nebol opity, neboli by ho zobrali a podviedli.
Porozpraval by to on sam. S G. uz v kontakte nie som.



Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne Zalobcu ako sa Zalobca spraval po tom, ako vyhral svedok udava:
normalne, pomohol viacerym fudom. Neviem akymi sumami, a &i rozdaval alebo pozi€iaval. Mne dal
niekolko 100 EUR. Aj ob&as zaplatil utratu a oslavy a nie€o aj investoval, presnejsie vSak neviem. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného od koho a za aki sumu Zalobca kupil vozidlo Cadillac a ten vrak,
svedok udava: od A. G. za 20 tisic a vrak od F..

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby svedok vysvetlil rozpor medzi touto vypovedou a
vypovedou, ktoru uinil na policii a uviedol v nej, Ze aj vrak kupil od G., €o mu potvrdil G. aj Zalobca sam,
svedok udava: myslel som si to. Asi mi najprv hovoril jedno a potom druhé. Neviem uZ presne ako to bolo.
Na opakovanu otazku pravneho zastupcu Zalovaného a samosudcu svedok tento rozpor nedokaze
vysvetlit.

Na otazku pravneho zastupcu zalovaného na €o zalobca minal peniaze svedok udava: neviem.
Jedenkrat ale iba raz sme boli v erotickom saléne.

Na vyzvu pravneho zastupcu Zalovaného, aby vysvetlil rozpor spoc€ivajuci v tom, Ze pred policiou udaval,
Ze tieto navstevy boli dve, svedok udava: boli sme len raz.

28. Svedkyna P. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zzalobcu nepoznd, Zalovany je jej bratom. Viem, Zze v
tejto veci ma vypovedat o pézicke, ktord poskytla bratovi v roku 2018, peniaze mu poZzi€ala iba raz a
to ked priSiel za fou, Ze chce pozi¢at 50 000,- eur pretoze takato suma mu chyba, aby mohol peniaze
pozi¢at dalSej osobe. Mala vtedy peniaze z predaja domu v MuZli, ten predala za sumu 54 000 eur a
z nich 50 000 eur v hotovosti mu dala. Mal jej tieto peniaze vratit do 2 mesiacov, ked' ich jemu vrati ten
komu ich pozi€ia, ale potom hovoril, Ze ten mu peniaze nevratil a ma pockat. Doteraz jej tie peniaze
nevratil, chybaju jej, avdak nasledne doslo k tomu, Ze im zomrela mama a v konani o dedi€stve po nej
jej brat prenechal svoju €iastku domu a dohodli sa, Ze mu tym odpusti 25 000,- eur a teda je jej eSte
25 000,- eur dizny. Nevie komu tie peniaze pozi¢al, dom v MuZli predala v tom roku, kedy tieto peniaze
bratovi pozi€ala, kipnu zmluvu k tomu ma doma, iSlo o kiipnu cenu 54 000,- eur, ktoré kupujuci zaplatili
na ucCet H. B., to je priatel jej brata, spravili to tak preto, Ze ona vtedy svoj i€et nemala. Tu osobu pozna,
ale moc sa nepriatelia. Ked peniaze pridli na jeho u&et, vybral ich a brat jej ich priniesol.

29. Zo zmluvy o pbzZitke uzavretej dfia 9.11.2018 medzi P. F. ako veritelom a Zalovanym ako dIZnikom
sud zistil, Ze fiou Zalovanému bola poZi¢ana suma 50 000 €, ktoré prostriedky Zalovany aj prevzal pri
jej podpise.

30. Zo zmluvy o pdzitke uzavretej medzi H. B. ako veritefom a Zzalovanym ako dlznikom sud zistil, Ze
fiou Zalovanému bola pozZi¢ana suma 74 000 €, ktoré prostriedky Zalovany aj prevzal pri jej podpise.

31. Z odpisu z registra trestov Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany mé 6 zaznamov v registri trestov Ziaden
v3ak nebol uloZeny pre podvodné konanie.

32. Zo spravy DINZ zo dia 30.5.2023 sud zistil, Ze podla evidencie vedenej policiou vlastnikmi a zaroven
aj drzitelmi vozidla Cadillac Escalade s EVC: J. XXX Q. boli tieto subjekty: NSE s.r.o., ( od 27.5.2009
do 10.6.2009 ), PULZ - Ing. Pavol Zavodsky ( od 10.6.2009 do 29.1.2015 ), A. R. ( od 29.1.2015 do
28.9.2015)aA. G. (od 28.9.2015 doteraz ).

33. Z uznesenia OO PZ SR Komarno CVS: ORP-387 KN-KN-2019 zo diia 25.11.2022 sud zistil, Ze nim
bolo zastavené trestné stihanie v uvedenej veci a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom.

34. Z uznesenia Okresnej prokuratury Komarno 1Pv 267/20/4401-26 zo dha 27.2.2023 sud zistil, Ze
nim bola zamietnuta staznost Zalovaného proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania vo veci CVS:
ORP-387 KN-KN-2019.

35. Zo spravy Nemocnice AGEL Komarno s.r.0. zo dfia 25.1.2023 sud zistil, Ze po medikacii bol Zalobcovi
dna 25.6.2020 doporuceny prisny zékaz alkoholu.

36. Zo spravy Medires s.r.0., Nové Zamky zo dna 27.2.2023 sud zistil, Ze v zdravotnej dokumentacii
Zalobcu je zaznam zo dia 17.4.2019, v ktorom Zalobca uviedol, Ze denne vypije asi liter vina a liter piva,
palenku nepije a rovnaky Udaj je uvedeny aj dia 28.4.2021, pri€om bol v danom &ase Zalobca sledovany
pre etyltoxicku hepatopatiu ( choroba pecene ) a v diioch 15.2.2023 — 16.2.2023 bol v suvislosti s tym
hospitalizovany na chirurgickom oddeleni.



37. Z kapnej zmluvy zo diia 2.7.2018 ( V 241/2019 ) uzavretej medzi P. F. ako predavajucou a A. C.
ako kupujucim sud zistil, Ze fiou predavajuca predala kupujucemu nehnutefnost v Muzli za kipnu cenu
55 000 €, ktora kupna cena bola splatna v €astiach ( 1000 € ako zaloha, 42 640 € na ucet v K. K. €. K.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, suma 2000 € pri podpise kipnej zmluvy a zostatok vo vySke 9360 €
v mesacnych splatkach do 31.12.2018 ).

38. Podla § 657 OZ zmluvou o pb6zitke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

39. Podla § 3 ods. OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

40. Podla § 34 pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

41. Podla § 37 ods. 1, 2 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak
je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

42. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zzaloby v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p. ( teraz § 137 CSP ), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbytoéne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

43. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

44. Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

45. Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti prdvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda uéastnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

46. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny



zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

47. Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 Notarskeho poriadku k U&astnik, svedok ukonu alebo dévernik neovlada
jazyk, v ktorom sa notarska zapisnica spisuje (§ 41), notar priberie osobu, ktora tento jazyk a jazyk, akym
hovori G&astnik, svedok tkonu alebo dévernik, ovlada; tato osoba musi spifiat naleZitosti spdsobilého
svedka (§ 50). Ak notar alebo jeho zamestnanec ovlada jazyk, akym hovori u€astnik, svedok ukonu
alebo dévernik, mozno upustit od pribratia osoby podfa odseku 1. V zavere notarskej zapisnice notar
uvedie doloZku o tom, Ze u&astnikovi bol obsah notarskej zapisnice pretimo€eny a Ze u€astnik zapisnicu
schvaluje. Osoba, ktora ovlada jazyk, akym hovori U€astnik, pripoji svoj podpis na notarsku zapisnicu.

48. V tomto pripade ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, pri ktorej Zalobca musi preukazat’ naliehavy
pravny zaujem na takejto Zalobe. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti tykajuce sa naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu sud konStatuje, Ze Zalobca preukézal, Ze na takejto Zalobe ma naliehavy
pravny zaujem a ten spociva v tom, Zze bez takéhoto ur€enia by jeho pravo bolo ohrozené a to jeho
vlastnicke prava, ktoré by mohli byt postihnuté vykonavanou exekuciou. Rovnako tuto skuto€nost
skonstatoval vo svojom uznesenim uvedenom vySSie aj Krajsky sud Nitra.

49. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' u¢astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

50. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

51. Z&kladnymi otazkami ( predbeznymi ), ktoré sud v konani musel vyriedit boli otdzka platnosti ( prip.
neplatnosti ) zmluvy o pézi¢ke zo dfia 12.11.2018 a uznania dlhu Zalobcom formou notarskej zapisnice
dfia 14.12.2018, ako aj otazku, ¢&i doslo k odovzdaniu penazi z tejto pézi¢ky ( v sume 200 000 € )
veritelom ( Zalovanym ) dlZznikovi ( Zalobcovi ), pretoZze zmluva o pdZiCke je redlnym kontraktom, ¢o
znamena, ze na vznik pOzi¢ky sa vyzaduje realne odovzdanie predmetu pdzicky ( pehazi ) diznikovi.

Nestaci spisanie zmluvy, ale musi dojst k faktickému pozi€aniu veci, preto pézi¢ka vznika az realnym
odovzdanim predmetu p&Zzicky.

52. Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze diia 12.11.2018 doSlo medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom k podpisu zmluvy o p&zi¢ke, ktorou Zalovany pozi¢al
zalobcovi sumu 200 000 €, ktoru sa zalobca zaviazal zalovanému vratit' spolu s odmenou 2 500 € do
12.12.2018 a uvadza sa v nej, Ze k odovzdaniu finan€nych prostriedkov doSlo pri podpise zmluvy, ¢o
diznik potvrdil svojim podpisom. Zmluva obsahuje podpisy stran sporu, z nich podpis dlZznika je overeny
na Obecnom urade Obid dfia 14.11.2018.

53. Tiez ma sud z notarskej zapisnice N 179/2018, NZ XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX K. J. A. H. D.
dniia 14.12.2018 preukazané, Ze zalobca pred notarom vyhlasil, Ze diia 14.11.2018 podpisal zmluvu o
pbzicke so Zzalovanym, ktorou sa dohodli, Ze veritel poskytne dlZznikovi pézi¢ku v sume 200 000 €, ktoru
sa zalobca zaviazal Zalovanému vratit do jedného mesiaca od podpisania zmluvy ( t.j. do 12.12.2018 ) s
odmenou 2500 € do 31.1.2019, t.j. v uvedenej lehote Zalovanému vratit sumu 202 500 €. DIznik svoj dlh
uznal a pre pripad, Ze sa tak nestane, suhlasil Zalobca s tym, aby tato notarska zapisnica bola podla §
45 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 233/1995 Zb. vykonatelnym exekuénym titulom. Uvadza sa v nej, Ze diznik
do uvedeného diia poziCku nevratil a Ze doSlo k dohode o tom, Ze diZnik svoj dlh vrati do 31.1.2019.
V zapisnici nie je uvedené, Ze by v zmysle § 53 Notarskeho poriadku bolo potrebné do konania o jej



spisani pribrat timo&nika z dévodu, Ze by Zalobca neovladal slovensky jazyk ako ani o tom, Ze by obsah
zapisnice bol pretimoceny.

54. Z uvedeného vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy o p6Zi¢ke malo dojst dna 12.11.2018 ( k jej vrateniu
najneskér do 12.12.2018 ) a dfia 14.12.2018 mal diznik svoj dlh z tejto pbéZicky ¢o do zékladu i vysky
uznat a vyhlasit, Ze ho splati do 31.1.2019.

55. Taktiez je nesporne preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica vedie pod &. konania
53Ek/280/2019 ( 355 EX 261/2019 ) vo veci opravneného ( v tomto konani Zalovany E. F. ) exekuciu
proti A. B. ( v tomto konani Zalobca ) o vymozenie sumy 200 000 € s prislusenstvom, v ktorej veci
je exekuénym titulom notarska zapisnica N 179/2018, NZ 55442/2018, NCRIs 56033/2018 zo dha
14.11.2018.

56. Zalobca v konani tvrdil, Ze uvedend zmluvu o pézi¢ke uzavrel v omyle vyvolanom Zalovanym, ktory
mu tvrdil, Ze podpisuju papiere tykajuce sa kupy aut, hoci podpisoval nie€o iné, zmluvy si nepredital,
iba podpisal, nevedel po slovensky a Zalovanému veril, no ten ho podviedol. Tvrdil, Ze peniaze pozi¢at
nepotreboval, pretoZe ich sdm mal stéle dost z tych, ktoré vyhral v hre Loto ( o preukazoval vypismi
z fondu, kde ich investoval ). Tvrdil, Ze ani notarka mu ni¢ nevysvetlila, on nerozumel o ¢om sa medzi
sebou bavia, pretoZze neovlada slovensky jazyk, ale zapisnicu podpisal, lebo myslel, Ze ide o auto,
Zalovany mu v8ak Ziadne peniaze nepozi¢al a ani neodovzdal. Tiez v konani spochybrioval, Ze by mu
bol Zalovany ako nezndmej osobe pozi€al taku vysoku sumu a tieZ to, Ze by osoby, od ktorych si mal
predmetnych 200 000 € pozi¢at sam Zalovany, mu boli za podmienok, ktoré Zzalovany uvadzal, takuto
sumu pozi€ali. Tiez uvadzal, Ze ako osoba nadmerne poZivajuca alkoholické napoje bol neustale pod
ich vplyvom a preto konal tak ako konal a tvrdil, Ze Zalovany mu Ziadnu p6zi¢ku neposkytol a Ziadne
peniaze neodovzdal.

57. Naopak zalovany tvrdil, Ze to bol Zalobca, kto ho oslovil s tym, Ze ho Ziadal o p6zZi¢ku a on mu
vyhovel, pretoZe od svojich znamych si pozial 200 000 €, ktoré nasledne poZzical Zalobcovi. Poukazoval
na to, Ze sice Zalobca mal peniaze, ale pri jeho Zivotnom Style, ked bol schopny denne minat' aj 6000
€, sa mu mohli rychlo minut. Existenciu p6zi¢ky, ktoru mal Zzalobcovi poskytnut’ preukazoval zmluvou
0 pdzitke a notarskou zapisnicou o uznani dlhu, ktoré obe Zalobca podpisal a vypovedami svedkov F.,
M. D. a B. (a zmluvami s F. a D. ). Tvrdil, Ze Zalobca slovensky jazyk ovladal dostato¢ne na to, aby
rozumel o ¢o ide a Ze aj vedel o ¢o ide.

58. Z pripojenych trestnych spisov (uvedenych vysSie ) vyplyva, Ze trestné konania tykajuce sa
predmetnej pdZzicky, resp. konania Zalovaného, ktorym mal podviest Zalobcu, boli pravoplatne
zastavené.

59. Medzi tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného su rozpory predovdetkym o tom, &i k uzavretiu zmluvy
o pdziCke na sumu 200 000 € medzi nimi vébec doslo, ¢i bol alebo nebol Zalobca uvedeny Zalovanym
do omylu v tom, Ze sa mu tvrdilo, Ze podpisuje kipnu zmluvu na auto, hoci v skutonosti podpisoval
zmluvu o pbzicke, resp. o tom, ¢&i doslo k odovzdaniu penazi zo zmluvy o péziCke, €o je pri realnom
kontrakte, o ktory v pripade p6zi¢ky ide, nevyhnutnym predpokladom k uzavretiu platnej zmluvy. Taktiez
bolo medzi nimi spornym, &i Zalobca ovlada slovensky jazyk a do akej miery, resp. i a do akej miery bol
v rozhodnom obdobi pod vplyvom alkoholu a to akéa bola finané&na situacia zalobcu v danom obdobi, €i

bol alebo nebol odkazany na pozi€anie si finanénych prostriedkov.

60. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi poskytol pdzi¢ku potvrdzovala predlozena zmluva o péZicke
z 12.11.2018 a notarska zapisnica zo 14.11.2018 a tiez vypovede svedkov ( 0sOb, ktoré mali pdzicku
poskytnut’ Zalovanému ) a to svedkovia F., B. a D..

61. Tvrdenia Zalovaného o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke a jeho tvrdenia o uznani dihu formou notarskej
zapisnice zalobcom, teda tvrdenia o tom, Ze k uzavretiu zmluvy o péziCke medzi stranami sporu doslo
( ktoré tvrdenia Zalobca popieral ) preukazoval Zalovany zmluvou o péZi¢ke a notarskou zapisnicou ( obe
obsahovali overeny podpis dlZznika — Zalobcu ). Oproti tomu Zalobca tvrdil, Ze bol Zalovanym oklamany
tym, Ze si myslel, Ze podpisuje kipnu zmluvu na auto, pri€¢om Zalovany mu dal podpisat zmluvu o péZicke
a nasledne uznanie dlhu. Svoju obranu zakladal na tom, Ze peniaze nepotreboval, pretoZze mal svoje

z vyhry v hre Loto, Ze si listiny, ktoré podpisal, neprecital, nevedel o ¢o ide, nedostatoéne ovladal



slovensky jazyk, v ktorom boli spisané, neboli mu vysvetlené a Ze Zalovany pri svojom konani, ktoré
robil v umysle ziskat’ peniaze, vyuZil skuto€nost, Ze Zalobca v nadmernom mnoZstve poziva alkoholické
napoje.

62. DOkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak ( § 191 CSP ).

63. Sud konstatuje, Ze na strane Zalovaného stoja dokazy vy3Sej sily, presvedCivejSie a také, ktoré
Zalobca v konani nevyvratil. Ide o listiny s jeho vlastnoruénym a overenym podpisom, je teda zrejmé,
Ze ich podpisal, nakoniec Zalobca ani netvrdil, Ze by ich nebol podpisal. Tieto listiny preukazuju, Ze
Zalobca si mal od Zalovaného pozi¢at sumu 200 000 €, ¢o nielen potvrdil svojim podpisom na zmluve
o poOzitke dina 12.11.2018, ale aj dfia 14.12.2018 ( teda s odstupom priblizne jedného mesiaca ) do
notarskej zapisnice. Oproti tomu Zalobca v konani bud preukazoval skuto€nosti, ktoré nie je mozné
exaktne overit' ( pozZivanie alkoholu, resp. Ze peniaze mal a nepotreboval si poZi¢iavat ), resp. tvrdil
skuto€nosti, o ktorych zalovany tvrdil opak ( Ze si listiny neprecital, resp. Ze im nerozumel, lebo nevie
po slovensky a Ze Zalovany mu Ziadne peniaze  neodovzdal ), dékazy predkladané Zalobcom boli
vyznamnym spdsobom spochybnené

64. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny omyl Zalobcu v tom akud zmluvu podpisuje, resp. o skimanie otazky,
i Zalobca zmluvu o péziCke uzavrel vazne, sud konstatuje, Ze v tomto smere ide tvrdenie proti tvrdeniu,
ked Zalobca tvrdil, Ze si listiny neprecital ( resp. mu neboli precitané ) a nevedel ¢o v nich je, priCom
Zalovany tvrdil, Ze to bolo naopak. V tomto smere neboli produkované Ziadne dékazy, minimalne notarska
zapisnica bola notarkou precitand, nie je totiz uveritelné tvrdenie zalobcu, Ze tomu tak nebolo, jej
precitanie je totiz esencialnou podstatou vyhotovenia takého notarskeho ukonu. Sud konStatuje, Ze

Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze nevie €o podpisuje, nepreukazal a to ani pokial ide o zmluvu o pézicke
ani notarsku zapisnicu.

65. Pokial sa Zalobca branil tym, Ze peniaze nepotreboval, je treba zhodne s tvrdeniami odvolacieho
sudu uviest, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobca po vyhre zaloZil niekolko sporiacich uétov, ktoré
nasledne zrusil, stal sa tichym spoloénikom autobazaru, do ktorého kupoval motorové vozidla. Ako
sam uviedol, opravil dom, kupoval veci, auta. Tieto pravne ukony vykonaval sam, z vlastnej véle, bol
spbsobily na ich vykonanie a z uvedeného ako aj celkového jeho chovania sa javi, Zze je pre neho
priaznivejsie postavenie ¢loveka nevedomého, nechapajuceho a nerozumejiceho slovenskému jazyku.
Po vydani exeku€ného prikazu Zalovany ihned podal navrh na odklad exekucie z dévodu podania
Zaloby, Ze dlh neexistuje, uvedomoval si €o mu hrozi a podnikol potrebné kroky, sdm vypovedal o tom,
Ze sam vykonava cez UcCet pefiazné transakcie, svedkovia vypovedali o jeho dobrote a naivite, ale
nie o tom, Ze by bol obmedzeny alebo nevedel posudit ¢o robi, ktoré okolnosti nezodpovedaju nim
tvrdenej nevedomosti. Nie je mozné urcit akym mnozstvom finan€nych prostriedkov v danom obdobi
Zalobca disponoval ( pretoZe niektoré z nich investoval ), ale je treba kon$tatovat’ aj to, Ze pokial aj mal
pristup k vacsim, vy8sim sumam, nevylu€uje to moznost, Ze si chcel pozi¢at dalSie prostriedky, najma
s ohladom na to akym sp&sobom, ako rychle aké sumy a na aké ucely z vyhry minal.

66. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bol neustale pod vplyvom alkoholu a pod jeho vplyvom doSlo
k zneuZitiu jeho osoby, sud konstatuje, Ze sud ( aj z osobnej skusenosti so Zalobcom ) nepochybuje
o tom, Ze Zalobca je alkoholik, ktory je pod vplyvom alkoholu pravidelne kazdy defi. Podporuju to tvrdenia
jeho samotného a aj spravy uvedené v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, je vSak treba uviest, Ze nie je
zrejmé do akej miery pozivanie alkoholu spdsobilo, Ze Zalobca sa spraval spdsobom akym sa spraval.
Ani skuto€nost, Ze sa pre pozitie alkoholu a pripadne aj kvéli jeho nizkemu intelektu nezaujimal o svoje
prava a podpisal vietko ¢o mu bolo predloZzené aj bez toho, aby si to precital a s obsahom listin sa
oboznamil, nerobi tieto listiny neplatnymi. Ani pripadné znalecké dokazovanie v tomto smere po 5 rokoch
nemodze tento nedostatok odstranit a preto sud dokazovanie v tomto smere nevykonal.

67. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o tom, Ze neovladal slovensky jazyk, v ktorom bola spisana zmluva
o pbziCke aj notarska zapisnica, je predovSetkym treba uviest, Ze je sporné do akej miery Zalobca
slovensky jazyk ovlada. Tvrdil sice, Ze nerozumel tomu, €o je v zmluve o pdzitke uvedené, v sidnom
konani Ziadal o timo&nika a ten mu bol ustanoveny aj v trestnom konani CVS: ORP-387 KN-KN-2019,

avSak z jeho reakcii na otazky pred sudom je mozné posudit, Ze slovenskému jazyku do istej miery



rozumie. Zalobca tvrdil, Ze slovensky jazyk neovlada, nevedel preto o je napisané v zmluve o pdZicke,
ktor( podpisal pred pracovnikom overujucim jeho podpis na OcU Obid jeho podpis, okrem jeho tvrdeni
o tom, Ze nevedel o podpisuje, ni¢ jeho verziu nepotvrdzuje, ani z vypovede dotyéného pracovnika
nevyplyva, Zze by bol v tom €ase Zalobca pod vplyvom alkoholu, pripadne Zeby nebol vedel o €o ide.
TaktieZ tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze pri spisovani uznania zavazku do notarskej zapisnice nevedel, Ze
podpisuje uznanie dlhu z p6zi¢ky, nie je dost dobre mozné uverit. Je prakticky vyli¢ené, aby notarka
overila vyhlasenie Zalobcu bez toho, aby mu bolo precitané. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nevedel o ¢o
ide, nerozumel tomu &o je tam napisané a napriek tomu listiny podpisal, nemozZno uverit a to bez ohfadu
na to, €i si Zalobca myslel, Ze podpisuje kipnu zmluvu na auto alebo nie. Pokial ich podpisal, dostal sa
do zlej d6kaznej situacie a je na fom, aby svoje tvrdenia, ktoré su inak iba tvrdeniami, preukazal. To
v3ak v konani Zalobca nedokazal.

68. Zalobca bol opakovane poéas trestnych konani vypo&uvany, pri¢om v spisoch sa nenachadza Ziadna
zmienka o tom, Ze by nechapal poloZzené otazky Rovnako jeho neschopnost nevyplyva z vypovede
overovatela jeho podpisu na obecnom urade a vypovede notarky spisujucej notarsku zapisnicu. Pokial
by Zalobca nechapal zmysel pravnych ukonov, najma notarskej zapisnice, urCite by nedoslo k jej
podpisaniu, taktiez nemozno bez dalSich dékazov prisveddit tvrdeniu Zalobcu, Ze nevedel o podpisuje.
Také dbkazy v3ak predlozené sudu neboli.

69. Takej situacii je ( a to ohfadom v8etkych Zalobcom tvrdenych skuto€nosti uvedenych v bodoch 59
- 68 tohto rozsudku ) treba uzavriet, Ze z velkej vaésiny pri nich ide iba o tvrdenia Zalobcu a je treba
priznat vac&siu vahu listinnym dékazom predloZzenym Zalovanym.

70. V takej situacii sud konstatuje, Ze listinné dokazy na strane Zalovaného su jednoznacné, svedcia
o tom, Ze k péziCke doslo, naproti tomu dbkazy predkladané v konani Zalobcom su nejednoznaéné
a nedostato¢né a nepostacuju k tomu, aby sud bez akejkofvek pochybnosti mohol konStatovat

neplatnost zmluvy o pézi¢ke a notarskej zapisnice.

71. Otazku platnosti zmluvy o péziCke uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom dfia 12.11.2018, musel sud posudit' s pohladu vSetkych vysSie uvedenych okolnosti.

72. Sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze predmetna zmluvy o pdzi¢ke zo dria 12.11.2018 bola uzavreta
platne, spifia vSetky obligatérne naleZitosti predpokladané zakonom, obsahuje vlastnoruény podpis

diznika, je v nej uvedené kto, komu a aku sumu pozi¢ala a dokedy je treba péziCku splatit.

73. S tvrdeniami zalobcu o tom, Ze jeho vdla uzavriet zmluvu o p6zi¢ke nebola vazna, pretoze pri jej
uzavreti bol uvedeny do omylu, nevedel Ze podpisuje péziCku, necital zmluvu a myslel, Ze podpisuje
kupnu zmluvu na vozidlo Cadillac sa sud vysporiadal tak, Ze konstatuje, Ze predmetny pravny ukon
nie je neplatny podia § 49a OZ. Zalobca v konani v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno
a nepreukazal, Ze by bol tento pravny ukon urobil v omyle vychadzajucom zo skutognosti, ktora je pre
jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o
fiom musela vediet. Sud konstatuje nielen, Ze nebolo preukazané, Ze Zalovany tento omyl vyvolal alebo
o nom vedel, ale ani to, Ze by vébec Zalobca ako diZznik zo zmluvy o péZic¢ke bol v omyle v tom, Ze
podpisuje int ako zmluvu o p6zi¢ke. Je tomu tak z dévodov uvedenych vysSie, v ktorych sud konstatoval
spochybnenie vSetkych Zalobcom tvrdenych skuto€nosti a okolnosti ( body 59 - 67 tohto rozsudku ).

74. Pokial ide o platnost uznania dlhu Zalobcom formou notarskej zapisnice dha 14.12.2018, sud
skumal, ¢i tento ukon bol vykonany v sulade so zakonom. KonS$tatuje, Ze v notarskej zapisnici nie
je poznamka o tom, Ze by Zalobca, ktory do nej uznaval svoj dlh, nevedel po slovensky, Ze by bol
Ziadal o timocnika a ze by bol timo¢nik pribraty, resp. Ze by bol obsah notarskej zapisnice Zalobcovi
pretimoCeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa nevyslovil v zmysle, Ze by nerozumel tomu o ¢o
v danej chvili ide alebo Ze nevie €o podpisuje, v opaénom pripade by nepochybne bol obsah ukonu
pretimoCeny do jazyka madarského. V rovnakom zmysle o spisani notarskej zapisnice vypovedala aj
A. D., ktora tento ukon ako notarka spisala. Tu sud poukazuje na vy3Sie uvedené tvrdenia o tom, Ze
Zalobca slovensky jazyk do uritej ( presne nezistenej miery ) ovladat musi, nakofko nie pri v8etkych
ukonoch, ktoré sud skumal, ziadal o timo¢nika. Preto sud uzavrel, Ze Zzalobca v konani nepreukazal, Ze
by jeho véla uznat dlh z pbzi¢ky do notarskej zapisnice nebola vazna, rovnako tak nepreukazal, Ze by bol
uvedeny do omylu alebo Ze by nevedel €o podpisuje. Je tazko uveritefné, Ze mohol s odstupom mesiaca



dvakrat podpisat prijatie p6zi¢ky na tak vysoku sumu bez toho, aby si €o i len precital o podpisuje.
Pokial tak v8ak naozaj urobil, je na jeho tarchu, Ze nedokaze nasledne vyvratit tvrdenia z uvedenych
listin vyplyvajuce. Nim predkladané doklady totiZz k tomu nepostacuju.

75. Vo chvili, ked sud vysSie uvedené prejudiacialne otazky vyrieSil spésobom, Ze predmetné ukony
su platné, pristupil ku skimaniu toho, & doslo k realnemu odovzdaniu penazi z pdzi¢ky zalovanym
v prospech Zalobcu. Pokial ide o tedriu Zzalobcu o tom, Ze poskytnutie pdzicky v sume 200 000 €
Zalovanym je len tazko uveritelné, sud v sulade s nazorom odvolacieho sudu kon$tatuje, Ze taka tedria
nie je v danom pripade relevantna. Je tomu tak preto, Ze z vypovedi svedkov B., D. a F. ma sud za
preukazané, Zze formou pbzicky poskytli Zalovanému finanéné prostriedky v celkovej vySke 200 000 €,

teda Zalovany v Ease kedy mal Zalobcovi pdZi¢ku poskytnut ( 12.11.2018 ) disponoval takouto finanénou
sumou. Podla zmluvy o p6ézZi¢ke z uvedeného dia tuto sumu Zalobca aj od Zalovaného prevzal.

76. Skutocnost, Ze Zalovanému svedkovia B., D. a F. pozi€ali spolu 200 000 € tito svedkovia aj potvrdili
vo svojich vypovediach, okrem toho o tom svedgia tiez pisomné zmluvy o pdziCkach uvedené v bodoch
29 a 30 tohto rozsudku.

77. Zalobca v konani sice spochybrioval déveryhodnost svedkov ( B., D. S. F.), ktori mali potvrdit, Ze
Zalovanému poskytli péZi¢kou finan&né prostriedky, ktoré Zalovany nasledne pozi€al zalobcovi. Tvrdil, Ze
nie je realne, aby tieto osoby zalovanému pozi€ali tak vysoké pefazné sumy a to navyse bez pisomnych
zmlav a Ze najma vypoved svedkyne F. je spochybnena a to jej pribuzenskym vztahom k Zalovanému
ako aj tym, Ze k vyplateniu pefazi z kiipnej zmluvy za dom v Muzli do$lo inak ako uvadzala, Ze menila
v tomto smere vypoved a Ze osoby do toho zainteresované maju blizky vztah.

78. K uvedenému sud uvadza, Ze blizky vztah osdb, ktoré boli zainteresované do odovzdania penazi
z predaja domu v MuZli je preukazany, avSak podstatnym pre posudenie toho, ¢i svedkyria F. mohla
Zalovanému sumu 50 000 € pozi¢at ( o ¢om sved¢i aj zmluva o p6zicke medzi nimi ), je to, Ze tieto
peniaze k dispozicii mala a pozi¢at mu ich mohla.

79. Napriek tomu, Ze tu stéle su pochybnosti o Zzalovanym tvrdenym skuto€nostiach tykajucich sa najma
spbsobu akym mal Zalovany zohnat peniaze od inych oséb a akym ich mal nasledne poZzi¢al Zalobcovi,
sud musi konStatovat, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by k pdzi¢ke a ku odovzdaniu pefiazi v jeho prospech
nedo$lo a aj s ohfadom na zavery vy3Sie uvedeného uznesenia Krajského sudu Nitra v tejto veci, ktorym

je sud prvej inStancie viazany, je potrebné Zalobu zamietnut'.

80. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol svoje dékazné bremeno
pri preukazovani nim tvrdenych skuto€nosti a nepreukazal, Ze by zmluva o p6zi¢ke zo dria 12.11.2018,
uznanie dlhu formou notarskej zapisnice dna 14.12.2018 boli neplatné a tiez nepreukazal skuto¢nost,
Ze by k odovzdaniu penazi z tejto pdzicky v sume 200 000 € Zalovanym v jeho prospech nebolo doslo.
Z tychto dévodov sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

81. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému v konani plne uspesnému
priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



