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Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Bekes, v trestnej veci obzalovaného A. B., na
hlavhom pojednavani konanom dia 15.11.2023 v Martine takto

rozhodol:

2.
4T/67/2022

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. B., okr. E. E., prechodne bytom D. B. XXX, okr. E. E.,

je vinny, ze

dria 03.10.2022 v ¢ase medzi 22.00 hod. - 23.00 hod. na adrese D. B. F. XXX, okr. Tur¢ianske Teplice
po tom, o zacal z jeho izby vulgarne vykrikovat na svoju matku C. G., nar. XX.XX.XXXX, Ze je Spina, a
ze ho chce dostat do basy, vysiel z izby a fyzicky ju napadol tak, ze ju po¢as toho ako lezala na posteli
VO svojej izbe zacal odzadu bit rukami do hlavy, a to otvorenou dlafiou a taktiez rukou zovretou v past,
pricom stale kri¢al, ze ,chce$ ma dostat do basy“, kedy poskodena C. G. na neho kri¢ala, aby s tym
prestal, lebo na neho zavola policiu, na ¢o on prestal s iUdermi a chcel z izby odist, avSak vo dverach
sa otoCil so slovami, ze ,chce$ ma dostat do basy, ked volas policiu, a ak ano, tak nech to za to stoji*
a pristupil opatovne k posteli, kde lezala poSkodena, najskér ju kopol raz do favého boku pod rukou do
oblasti rebier, potom ju chytil za vlasy a zacal ju tahat dole z postele, a ako ju tahal, tak ju jedenkrat
rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare pod favé oko, a nasledne z izby odiSiel so slovami ,teraz si
volaj!®, €im poskodenej C. G. spOsobil — zranenia tvare, hlavy a lavej hrudnej steny so zmliazdenim a
krvnou podliatinou okolo lavej o¢nice, zmliazdenie zahlavia, odreninu pery a zmliazdenie lavej bocne;j
hrudnej steny, s dobou liecby 5-6 dni, ktoré si nevyzadovali vystavenie praceneschopnosti a poSkodenu
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota len minimalne,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢€inu, a ktorého sa dopustil
v umysle inému ublizit na zdravi, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo a tohto sa dopustil na
chranenej osobe - osobe blizkej,

¢im spachal
precin ubliZzenia na zdravi § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud uklada



podfa § 156 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 a 4 Tr. z&k. za pouZzitia § 54
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Sud podla § 55 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., zakazuje obzalovanému do
jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace pozivat alkoholické napoje, ako aj omamné
a psychotropné latky.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal diia 09.12.202 na Okresnom sude Martin obzalobu voci
obzalovanému pre skutok opisany vo vyroku tohto uznesenia, ktory navrhol pravne kvalifikovat ako
precin ubliZzenia na zdravi § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

KedZe prokurator voéi vydanému trestnému rozkazu (€.I. 140) podal odpor, sud po vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani dna 09.02.2023 (€.I. 162-167) uznesenim zo dina 09.02.2023 podla
§ 280 ods. 2 Tr. por. tuto vec obzalovaného postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu
Martin, pretoZze mal za to, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom, ale mohol by byt priestupkom.
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1To/38/2023 zo diia 22.08.2023 na zaklade odvolania podaného
prokuratorom rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/67/2022 zo dna 09.02.2022 podla § 194 ods.
1 pism. b) Tr. por. zruSil a vec mu vratil, aby znovu konal a rozhodol. V odévodneni tohto uznesenia
uviedol, Ze krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory sa stal dha
03.10.2022 napifia skutkovu podstatu preéinu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. po stranke objektivnej aj po stranke subjektivnej. Okrem iného
poukazal na to, Ze skutkova veta uvedend v obZalobe aj v uzneseni o vzneseni obvinenia vychadza
z tvrdeni poskodenej C. G., ktoré uvadzala v tresthom oznameni. Doplnil, ze v zmysle konstantnej
judikatury Najvyssieho sudu SR trestné oznamenie spada do kategoérie ,vSetkého“ v zmysle § 119 ods.
2 Tr. por., €o mOze sluzit ako dékaz v trestnom konani. Trestné oznamenie mébze byt na hlavhom
pojednavani Citané ako listinny dékaz podla § 269 Tr. por. To plati bez ohladu na skuto¢nost, Ze
oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachaniu trestného &inu je podnetom na zacatie trestného
stihania. Okolnost, ze oznamovatelom formou listinného dbkazu je poskodeny alebo iny svedok, v§ak
nenahradza jeho vypoved (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zverejnené v zbierke pod €. 9/2015).
Je nespornym faktom, Ze posSkodena v pripravnom konani vyuzila svoje pravo a proti obzalovanému,
ktory je jej syn, odoprela vypovedat. Skuto¢nosti uvadzané poskodenou v trestnom oznameni vSak
koreSponduju s vypovedou obZalovaného zo dfia 4.10.2022, lekarskou spravou Univerzitnej nemocnice
Martin zo dfia 4.10.2022, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo vypracovanym MUDr. Martinom
Janikom, fotodokumentaciou zraneni poskodenej na €.l. 91-96 spisu. Z tychto dévodov, krajsky sud mal
za to, Ze sa nejedna o nedostatok dékazov v prejednavanej trestnej veci. V dalSom konani nariadil
okresnému sudu precitat trestné oznamenie podra § 269 Tr. por. a nasledne vyhodnotit vSetky existujuce
dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud na hlavnom pojednavani konanom diia 15.11.2023 dokazovanie v potrebnom rozsahu doplnil a vo
veci v sulade s intenciami uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/38/2023 zo diia 22.08.2023
opatovne rozhodol. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:
Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani (€.I. 163) neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1
Tr. por. KedZe vyuZil svoje pravo a nevypovedal, sud sa oboznamil s jeho vypovedou z pripravného
konania (€.I. 33) jej precitanim, kedy obzalovany uviedol, ze vec€er dfia 03.10.2022 v Case priblizne o
22:00 hod. prisiel domov do rodinného domu na adresu D. B. F. XXX, v ktorom byva s matkou C. G..
Uz pocas toho ako vstupoval do domu, matka mu zacala nadavat do fetakov a provokovala ho. Na tieto
jej slova najskér nijak nereagoval a vosiel do svojej izby. Po chvili zaCala na neho kri¢at, aby z domu
vypadol, kedZe je fetak a neuziva tabletky. Nasledne vosla do svojej izby, z ktorej kri¢ala, Zze ide na neho
privolat policajtov. Ako dévod uvadzala, ze ,priSiel domov, a je fetak”. Ked pocul, ze jeho matka skuto¢ne
vola na policiu, priSiel za fiou do jej izby. Jeho matka sedela na posteli. Za€ali sa medzi sebou hadat.
Obzalovany bol nahnevany z tychto neustalych provokacii matky, z toho, ze mu vykrikovala niektoré
udalosti z minulosti a z toho, Ze sa ho neustéle vypytuje kde bol a €o robil, a preto ju niekolkokrat udrel
otvorenou dlafiou pravdepodobne pravej ruky do tvare na obe lica. Nepamata si presne kolkokrét ju



udrel, no udieral ju par sekund. Jedenkrat ju udrel silnejSie niekam pod lavé oko, a taktiez ju rukou udrel
aj do oblasti rebier. Inym spdsobom ju nenapadol. Po€as tohto utoku zarover kri¢al, Zze ona ho chce
neustale dostat’ do basy, a on je ten, koho za vSetko vini. Po niekolkych sekundach si uvedomil, ¢o
robi, preto prestal a z domu odiSiel. 1Siel ku starej matke, aby jej povedal, ¢o sa stalo. Matke sa pocas
incidentu ziadnym sp6sobom nevyhrazal. Matka sa k nemu zvykne takto chovat vtedy, ked ma vypité
a pije €asto najma s partiou kamaratov.

Svedkynia - poSkodena C. G., matka obzalovaného, bola vypoc¢uta len v pripravnom konani, kedy dna
04.10.2022 vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat (€.l. 38).

Svedkyna H. I., matka poSkodenej a stara matka obZalovaného, bola vypocuta len v pripravhom konani,
kedy diia 23.11.2022 uviedla (€.l. 46), Ze nebola osobne pritomna pre predmetnom incidente, neskor
jej o hom porozpraval obZalovany a susedia. Vnuka (obzalovaného) hodnoti kladne, tento je pracovity,
Cestny a ochotny kazdému pomdct. Dcéru Moniku (poSkodenu) ma rada, av3ak ked tato ma vypité,
je problematicka, zvykla sa hadat s obzalovanym. Po poziti alkoholu sa jej povaha zmeni tak, Ze
zacéne kri¢at, vulgarne nadavat, v minulosti nadala aj jej. Pred incidentom sa jej obzalovany opakovane
stazoval, Ze mu matka, ked je opita, nadava, stale ,do neho vita“, strka do neho a pod. Mysli si, Ze ho
chcela vyprovokovat, aby ju udrel, a aby ho zavreli. Ma za to, Ze poSkodena chce zit v dome sama, aby
tam mohla pit a vodit’ si chlapov. Podla nej poSkodena potrebuje lieCenie. Aktualne poskodena chodi
za fou s tym, Ze jej obZalovany chyba, a Ze ho ma rada. O incidente jej poSkodena povedala len to,
Ze obZalovany ju zbil.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Petra GabriSa &. 59/2022 (¢€.l. 54-80) vyplyva, Zze znalec
u obZalovaného nezistil, Ze by tento trpel, & uz v su€asnosti alebo v €ase spachania skutku nejakou
dusevnou chorobou v pravom slova zmysle t.j. psych6zou. U obZalovaného zistil pritomnost trvalych
dusevnych poruch, a to emoéne nestabilnd poruchu osobnosti - impulzivny typ, pri€om najzretefnejsie a
najevidentnejSie sa manifestuju prejavy afektemocnej nestability, citovej plochosti a impulzivne prejavy
a tiez Skodlivé zneuzivanie marihuany, pervitinu a alkoholu. Emotivita obZalovaného globalne (city,
vySSie city a empatia) je citovo chudobnejSia, vySSie city su redukované, egocentricky zamerané,
empatia je znizend. Jeho afektivita v zmysle pohotovosti k prudSim afektivnym reakciam, t.j. k afektom,
je labilna, drazdiva, jeho frustratna tolerancia na zataz je zniZzena. Jeho intelektové a pamatové
schopnosti su v spodnom pasme populaénej normy, az subnormy. ObZalovany mohol rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania a jeho ovladacie schopnosti boli v désledku afektu zmenSené forenzne
nepodstatne. ObzZalovany vzhlfadom k svojmu veku a zdravotnému stavu chape vyznam a zmysel
trestného konania. Obzalovany ma sklony k pozivaniu navykovych latok, priom sa u neho jedna o
Skodlivé zneuzivanie stimulacii metamfetaminového radu - pervitinu, kanabinoidov - THC a alkoholu.
Aktualne verbalizuje abstinenciu, a to od zahajenia ambulantnej protitoxikomanickej lie€by, ¢o bolo
objektivizované negativnymi testami na toxikoldgiu. U obZalovaného nie su relevantné dokazy o aktivnej
zavislosti od primarnych drog - pervitinu, THC v ¢ase, kedy mal byt skutok spachany, a rovnako tak
od alkoholu. Zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode primarne nebezpecny,
pretoZe netrpi dusevnou poruchou psychotického charakteru. Iné lie€enie nie je indikované vzhladom na
to, Ze nie su ddkazy o konani obZalovaného pod vplyvom navykovej latky v Case vySetrovaného skutku.
Porucha osobnosti obZalovaného nie je psychiatricky liecitelna.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom doc. MUDr. Martinom Janikom, PhD. zo dna
08.11.2022 vyplyva, Ze poskodena C. G. utrpela dfia 03.10.2022 poranenia tvare, hlavy a lavej hrudnej
steny so zmliazdenim a krvnou podliatinou okolo lavej o€nice, zmliazdenim zahlavia, odreninou pery a
zmliazdenim lavej bo¢nej hrudnej steny. Uvedeny komplex poraneni hlavy a hrudnika mozno hodnotit
ako poranenia lahkého stupfia a zavaZznosti. Poranenia sa klinicky prejavovali opuchom zahlavia,
miernym opuchom hornej €eluste vfavo, poranenia boli lokalne na pohmat bolestivé. Lokalizacia a
charakter predmetnych poraneni v spojeni s vySetrenymi okolnostami daného pripadu svedd&ia pre
skuto€nost, Zze vznikli po opakovanom aktivnhom brachidlnom nasili konanim inej osoby. Tupé nasilie
bolo kombinovaného charakteru (uder pastou, uder dlafou, kopanec), opakované, ale iba miernej
intenzity. DoSlo len k povrchovym poraneniam kozného krytu typu zmliaZzdenia podkoZia favej o€nice,
drobnej odrenine pery a plodnému zmliazdeniu koZe lavej hrudnej steny, bez poranenia skeletu v danych
lokalitach (zlomenina hornej Cefuste, zlomeniny rebier). K poraneniam mohlo ddjst jednym uderom
pastou do oblasti lavej onice za vzniku zmliazdenia a krvnej podliatiny pod lavou o¢nicou a opuchu
lavej hornej Celuste. Tiez kopnutim do hrudnika vlavo za vzniku krvnej podliatiny na lavej bo¢nej ploche
hrudnika, udermi pastou do zahlavovej oblasti viac vlfavo, za vzniku opuchu a lahkého pomliazdenia
koZe v danej oblasti. Vo svojom komplexe sa jednalo o lahké poranenia prechodného charakteru,
ktoré si vo svojej podstate nevyZiadali ani oSetrenie, vyhojili sa spontanne. Dobu ich lieCby a pripadne;j
praceneschopnosti mozno orientaéne stanovit na 5-6 dni. PoSkodena bola obmedzena v obvyklom



spbsobe Zivota tymito poraneniami len minimalne, a to miernou pohmatovou bolestivostou v mieste
poraneni. Tato musela absolvovat CT vySetrenie hlavy za u€elom vylu€enia zavaznejSieho poranenia
tvare a hlavy. Musela dodrziavat lekarom nariadeny kratkodoby kfudovy rezim. VV danom pripade sa viac
prihliadalo k estetickému hendikepu (krvna podliatina o&nice - monokel) nez k obmedzeniu funkénému.
Poranenia nezanechaju trvalé nasledky. Bolestné bolo ohodnotené na 10 bodov, o zodpoveda sume
243,- €. Znalec doplnil, Ze sice kazdy fyzicky utok s udermi pastou do tvare a hlavy mozno vSeobecne
povazovat za mozné ohrozenie Zivotne délezitého organu (mozog), rozhodujica je aj intenzita utoku,
zasiahnuté anatomické partie, individualne vlastnosti poSkodenej osoby (hrubka koze, fragilita kapilar,
pruznost koze, hrubka lebky, vek, zdravotny stav a iné). Uvedené poranenia u poskodenej C. G. vo
svojom komplexe boli poraneniami iba lahkého stupfia a rozsahu, k vnutrolebe€nym poraneniam a
k zlomeninam skeletu lebky, &i tvarovych kosti nedoSlo. Intenzitu pouZzitého nasilia voci poskodene;j
mozno hodnotit ako mierneho stupfia a v takom pripade nehrozilo poSkodenie Zivotne délezitého organu
a ohrozenie Zivota poSkodenej. Zaroven tento znalec na hlavhom pojednavani doplnil, Zze vzhladom
na rozsah poraneni poSkodenej, ktoré videl na fotografiach, a ktoré mali byt vyhotovené den po tom,
ako mala byt poSkodena napadnuta, sa skér priklana k zaveru, Ze poskodena bola zasiahnuta pastou.
NemobZze vSak vyludit, Ze by tieto poranenia nemohli byt sposobené aj uderom ruky, ktora nebola zovreta
v past, teda dlafiou. Je mozné, Ze poSkodena bola zasiahnuta aj vonkajSou - chrbtovou stranou otvorenej
ruky. Pri takej intenzite nasilia, aka bola pouzitd vo&i poSkodenej, nebol ziadny predpoklad, aby nim
mohli byt spdsobené zranenia, ktoré by poskodenu obmedzovali v obvyklom spésobe Zivota po dobu
7 a viac dni.

Sud dalej vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov zaloZzenymi v spise.

V trestnom oznameni zo dfia 04.10.2022 poskodena C. G. okrem iného uviedla, Ze momentalne byva
v rodinnom dome na adrese D. B. F. XXX spolu s jej synom - obZalovanym. Ma za to, Ze obZalovany
je psychicky labilny a prchky, rychlo vybuchne a kona skratovo, nevie sa ovladat. Nasledne ho svoje
konanie mrzi. Ci berie drogy, uviest nevie. Dfia 03.10.2022 v ¢ase medzi 22:00 hod - 23:00 hod, prisiel
domov obZalovany, klopal na dvere, ona mu ich otvorila, kazdy z nich sa vybral do svojej izby. Potom,
ako obZalovany zistil, Ze nema v izbe nabijacku na telefon, priSiel do jej izby, bez slova si zobral svoju
nabijacku a vratil sa do svojej izby. Ked uz bol vo svojej izbe, zakal jej nadavat, Ze je Spina a vycitat,
Ze ho chce dostat do basy. Ona mu odpovedala, Ze to pravda nie je, a aby sa vratil za fetdakmi od
ktorych priSiel, a Ze ho nemieni po€uvat. Takto po sebe kri¢ali z jednej izby do druhej. Nasledne za
fiou znovu priSiel obzalovany, a ako ona leZala v posteli na boku tvarou k stene, pristupil k jej posteli a
zacal ju odzadu bit do hlavy, kedZe bola k nemu oto&ena chrbtom. Bil ju rukami, niekolko ran dostala
otvorenou dlanou a niekolko rukou zovretou v past, no nevie kolko, pri€¢om opakoval, ze ho chce dostat
do basy. Kri¢ala na neho, aby s tym prestal, lebo inak na neho zavola policajtov, naco ju prestal udierat.
Chcel z izby odist, no zrazu dostal nejaky amok, opat sa vo dverach otocil a so slovami, ,Zze ho chce
dostat’ do basy, a ked' uz chce volat policajtov, tak aby to za to stalo“ a znovu pristupil k posteli, kedy ju
najskér kopol do favého boku pod ruku do rebier, potom ju chytil za vlasy a zacal ju tahat dole z postele.
Ona sa nebranila, chranila si len hlavu. Ako ju tahal, jedenkrat ju rukou zovretou v past udrel do tvare
a to konkrétne pod lavé oko, potom z izby odiSiel so slovami ,teraz si volaj“. Nasledne ona privolala
policiu, lebo sa bala, Ze by v bitke mohol pokraovat. Ked sa na miesto dostavili policajti, obZzalovany uz
doma nebol. Policajti jej odporudili, aby si privolala zachrannu sluzbu, €o spravila, i8la na vySetrenie do
nemocnice. Takto obZalovany nekonal po prvy krat. Napadol ju uz v minulosti viackrat, jeden krat to aj
oznamila na policii. Z konania obZalovaného ma obavu, tento mohol byt v ¢ase incidentu pod vplyvom
drog alebo alkoholu, no &i bol, to nevie. V €ase incidentu mala sama vypité, no vnimala vSetko €o sa
deje a vedela rozpoznat, Ze na fiu zautocil prave obzZalovany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/28/2022 je zrejmé, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom sp. zn. 4T/28/2022 zo dia 17.05.2022 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) ad) Tr. zak., za o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok, ktorého vykon u neho podmieneéne odloZil a stanovil mu skiSobnu dobu na 18 mesiacov
s probaénym dohladom, so zakazom pozivania alkoholickych napojov v skiSobnej dobe a zaroveri mu
ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zo sprav o povesti obzalovaného mal sud preukazané, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov
jeden zaznam, odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/28/2022 zo dha
17.05.2022 (€.l. 203). Tento v minulosti spachal dva priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, a to
fyzickym napadnutim svojej matky (€.1. 212). Z lustracie ZVJS (E.I. 207) je zrejmé, Ze obZalovany sa
aktualne nenachadza vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody. ObZalovany je aktualne riadne
zamestnany a pobera pravidelny prijem (€.I. 211).



Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

V suvislosti s odévodnenim viny obZalovaného sud dospel po doplneni dokazovania k zaverom
vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/38/2023 zo diia 22.08.2023, kedZze toto
uznesenie je pre okresny sud zavazné.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze obZalovany dnia 03.10.2022 vo vecernych hodinach
fyzicky napadol svoju matku C. G. tak, Ze ju niekolkymi udermi rukou zovretou v past a tiez dlafou
ruky opakovane udrel do hlavy a raz ju kopol do lfavej hrudnej steny. Z tohto protipravneho konania
je obzalovany usved€ovany najma trestnym oznamenim poskodenej, v ktorom tato podrobne popisala,
akym spbsobom ju obZalovany napadol. Zaroven je obZalovany usved€ovany aj vlastnou vypovedou,
v ktorej sa Ciasto€ne priznal k ataku poSkodenej a tento svoj utok popisal. Sud v3ak neuveril Easti jeho
vypovede tykajucej sa rozsahu a intenzity utoku voci podkodenej, kedZe spdsob pouzitého brachidlneho
nasilia vo€i nej zjavne zlahdil. S obsahom trestného oznamenia poskodenej pine koreSponduju zavery
znalca doc. MUDr. Martina Janika, PhD., ktoré prezentoval v podanom odbornom vyjadreni, a ktory bol
v tejto suvislosti aj osobne vypocéuty na hlavnom pojednavani.

Co sa tyka subjektivnej, ako aj objektivnej stranky trestného &inu, okresny sud si osvojil zavery
obsiahnuté v odévodneni uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/38/2023 zo dfia 22.08.2023
a rovnako ako nadriadeny sud aj okresny sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania bezpecéne
vyplyva, Ze obZalovany poSkodenu fyzicky napadol takym spdsobom, Ze vo&i nej pouzil tupé nasilie
kombinovaného charakteru (uder pastou, uder dlafou, kopanec), priCom iSlo o nasilie vedené
opakovane, miernej intenzity.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych ddkazov, jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi, zohladniac
najma vysledky znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a lekarske spravy ohladne zraneni
posSkodenej a obsah trestného oznamenia, sud zistil, Ze poSkodena C. G. v kriticky defi objektivne
utrpela poranenia tvare, hlavy a favej hrudnej steny so zmliazdenim a krvnou podliatinou okolo lave;j
ocnice, zmliazdenim z&hlavia, odreninu pery a zmliazdenie lavej boCnej hrudnej steny za vzniku krvnej
podliatiny. Uvedeny komplex poraneni hlavy a hrudnika mozno hodnotit ako poranenia fahkého stuprfia a
zavaznosti. Poranenia vo svojej podstate si ani nevyziadali oSetrenie, vyhojili sa spontanne. Dobu lieCby
a pripadnej praceneschopnosti sudny znalec stanovil na cca 5-6 dni. Sudny znalec MUDr. Martin Janik,
PhD. v znaleckom posudku konStatoval, Ze lokalizacia a charakter predmetnych poraneni sveddia pre
skuto€nost, Zze vznikli po opakovanom aktivhom brachialnom nasili konanim inej osoby, obZalovaného.
Tupé nasilie bolo kombinovaného charakteru (uder pastou, uder dlafiou, kopanec), bolo opakované. K
poraneniu mohlo déjst tak, ako to uviedla poSkodena, t.j. jednym uderom péastou do oblasti favej o¢nice
za vzniku zmliazdenia a krvnej podliatiny pod favou o€nicou a opuchu lavej hornej €eluste, jednym
kopnutim do hrudnika vlfavo za vzniku krvnej podliatiny na lavej bo¢nej ploche hrudnika, jednym alebo
dvoma udermi pastou do zahlavovej oblasti, viac viavo za vzniku opuchu a l'ahkého pomliazdenia koze
v danej oblasti.

Na hlavnhom pojednévani sa sudny znalec priklonil skor k tomu, Ze po8kodena bola zasiahnuta pastou,
av8ak vylugil, Ze by zranenia nemohli byt spésobené aj uderom dlane; je mozné, Zze podkodend bola
zasiahnuta aj vonkajSou chrbtovou stranou otvorenej ruky. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze uvedeny
fyzicky utok neviedol u poSkodenej k ohrozeniu Zivotne dblezitého organu, ani k vzniku tazkého zranenia,
nakolko intenzita pésobiaceho nasilia bola iba mierna. Z lekarskej spravy z €.l. 90 spisu a znaleckého
posudku MUDr. Martina Janika, PhD. vyplyva, Ze poranenia poskodenej sa klinicky prejavovali opuchom
zahlavia, miernym opuchom hornej &eluste viavo, poranenia boli lokalne na pohmat bolestivé. Krvna
podliatina o&nice predstavovala skér esteticky hendikep ako funkéné obmedzenie. PoSkodena musela
absolvovat CT vysSetrenie hlavy za u€elom vylu¢enia zavaznejSieho poranenia tvare a hlavy. Musela
dodrziavat’ lekarom nariadeny kratkodoby kludovy rezim. Na bolestivé miesta si mala prikladat' lad a
analgetické gély, analgetikd per os p.p. (ibalgin 3x1 tbl). Podla ndzoru sudu konanie obZalovaného
smerovalo k poSkodeniu zdravia C. G., ktoré by ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota v rozsahu,
ktoré mozno oznadit za ubliZzenie na zdravi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 123 ods.
2 Tr. zak. Pokial ide teda o nasledok konania obZalovaného vo forme ubliZzenia na zdravi poskodenej,
nie su nijaké pochybnosti o spravnosti posudenia charakteru ujmy na zdravi poSkodenej, ktora bola v
sulade s ustanovenim § 123 ods. 2 Tr. zak., resp. podla tam uvedenych kritérii spravne kvalifikovana
ako ublizenie na zdravi v §tadiu pokusu, ktoré je znakom skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 14 ods. 1, § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Z povahy utoku obzalovaného na poSkodenu mozno presvedCivo dovodit, Ze obzalovany chcel
poskodenej spdsobit’ ublizenie na zdravi, pripadne, Ze vedel, Ze jeho utok takyto nasledok méze vyvolat
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 15 pism. a) Tr. zak., resp. § 15 pism. b) Tr. zak. Obzalovany na



poskodenu utocil opakovane, a to nielen holou rukou zovretou v past na jej hlavu, ale poSkodenu pocas
konfliktu aj kopol. Aj napriek tomu, Ze intenzita utoku bola mierna, je nespornym faktom, Ze obZalovany
udieral poSkodenu do tvare a hlavy, kde su uloZzené lahko zranitelné organy, déleZité pre Zivot Clovek.
Prave vdaka miernej intenzite pouzitého nasilia neboli poSkodenej spbsobené vaznejsie poranenia. Je
tiez nespornym faktom, Ze Udery zanechali na tele poSkodenej povrchové zranenia (zmliazdenie a krvnu
podliatinu pod lavou o€nicou, krvnu podliatinu na favej bo¢nej ploche hrudnika). K tomuto Gtoku doslo
v prostredi, ktoré by poskodenu zjavne mohlo ohrozit druhotne, napr. padom z postele. V okolnostiach
danej veci sud uzatvara, Ze obZalovany svojim konanim nevybodil len z ramca normalnej reakcie na
predchadzajuci slovny konflikt, ktory mal so svojou matkou. NeSlo o jeden uder, ale iSlo o kombinaciu
viacerych uderov rukou aj kopnutim. ObzZalovany vedel, Ze v danom pripade mdZze spbsobit’ svojej matke
ubliZzenie na zdravi a to nie len drobné a v pripade, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. Na takéto
uzrozumenie v ¢ase €inu s moznym nasledkom sa usudzuje z vlastného konania pachatela, z charakteru
tohto konania, z intenzity atoku, €asu trvania utoku, fyzickych dispozicii poSkodeného a pachatela, z
miesta na tele poSkodeného, na ktoré boli utoky vedené.

Sud sa zaroveri zaoberal aj materidlnym korektivom (uvedenym v § 10 ods. 2 Tr. zak.), vzhladom k tomu,
Ze obzaloba na obZalovaného bola podana pre precin. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti
za precin je bezpelné zistenie, Ze konanie nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, Ze
ide o pre€in aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zak., o znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, nie je
jeho zavaznost' len nepatrna (materialny korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud preukazané, Ze
materialna stranka €inu nebola tak zanedbatelna, ako to ma na mysli § 10 ods. 2 Tr. zak. V tejto suvislosti
sud poukazuje najma na spdsob utoku obzalovaného na poskodend, t.j. vedomé pouzitie brachialneho
nasilia nielen vo forme uderov dlane ruky, ale aj ruky zovretej v past, dokonca aj kopanca.

Vykonanym dokazovanim mal tak sud jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany spachal precin ubliZzenia
na zdravi § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v &tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pri€om v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Mozno konstatovat, Ze na strane obzalovaného existuje jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. zak., kedZe obZalovany pred spachanim trestného &inu uz bol odsudeny za inu trestnu €innost,
pricom toto odsudenie nie je zahladené. Oproti tomu nebola zistena existencia pofah&ujucej okolnosti.
Mozno tak konstatovat' prevahu pritaZujucich okolnosti u obzalovaného (1 : 0).

Sud mal za to, Zze uloZenie tzv. alternativneho trestu (poukazujuc aj na vyjadrenie prokuratora), a to
trestu povinnej prace, najlepSie zabezpedi ucel trestu vymedzeny v ust. § 34 Tr. zak.

Sud podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil zakladnu trestnu sadzbu uvedenu pre tento druh trestu v Trestnom
z&kone (40 hodin az 300 hodin) a zvySil spodnu hranicu o jednu tretinu (na 127 hodin az 300 hodin).
Nasledne sud mohol ukladat trest povinnej prace v takto upravenom rozpati trestnej sadzby.

Sud napokon ulozil trest povinnej prace pod dolna hranicu trestnej sadzby (pre tento druh trestu po
jej uprave podfa 38 ods. 4 Tr. zak.), kedZze vzhfadom na pomery obZalovaného, na okolnosti pripadu
(konfliktnu situaciu Ciastocne vyvolala aj podkodend, ktord pod vplyvom alkoholu rovnako neprimerane
reagovala na spravanie sa obZalovaného), ako aj na skuto€nost, Ze sa jedna o pokus trestného c&inu,
sud mal za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom, by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje u neho aj trest kratSieho trvania. Sud tak tento
trest uloZil obZalovanému vo vymere 120 hodin.

Sud napokon uloZil obZalovanému na dobu, po€as ktorej ma vykonavat trest povinnej prace aj zékaz
pozivat’ alkoholické napoje, ako aj omamné a psychotropné latky, aby mu tymto opatrenim zamedzil
dostavat sa do dalSich konfliktnych situacii.

Poucenie:

-7-
4T/67/2022

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, atolen v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



