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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporkyni:
L. Y., nar. XX XXXX, naposledy bytom Y., I. U. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena
opatrovnikom Z.. S. G., pracovni¢kou Okresného sudu K., o zaplatenie 666,03 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava ¢.k. 16Ro 67/2011-25 zo dna 1.6.2011.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 666,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne od 11.12.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 39,50 eur za zaplateny sudny
poplatok, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’
mu sumu 666,03 eur spolu s Urokom z omeskania, z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a
z titulu vyactovanej zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti.

V predmetnej veci sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 16Ro 67/2011-25 zo drna 1.6.2011,
ktorym navrhu vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz ale nebolo moZné odporkyni dorucit do
vlastnych ruk, pretoZe tak ako vyplyva z relacie postového doru€ovatela, odporkyfia je na adrese
uvedenej v navrhu neznama. Podla spravy Registra obyvatelov SR Banska Bystrica, odporkyria ma
od 24.8.2010 hlaseny pobyt bezdomovca v meste Y.. Generalne riaditelstvo ZVJS SR Bratislava sudu
oznamilo, Ze odporkyna nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odfatia slobody. Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Trnave sudu oznamilo, Ze odporkyfia na adrese uvedenej v navrhu nebyva uz dlhSiu
dobu a je evidovana ako ob¢&an s trvalym pobytom na uzemi SR - Y.. Vzhladom k tomu, Ze terajSi pobyt
odporkyne sa sudu nepodarilo ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 14C
159/2011-36 zo dria 10.11.2011 ustanovil odporkyni v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie,
Z..S. G, pracovni¢ku Okresného sudu K..

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni zo dna 23.7.2009 a s dodatkom k tejto
zmluve o pripojeni, s jednotlivymi faktirami, s pokusom o pokonavku, a zistil nasledovny stav veci, na
z&klade ktorého rozhodol na pojedndvani v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dna 8.2.2012, pricom svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.



Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni €. A4473101-0001 zo dna 23.7.2009, na
zaklade ktorej bola odporkyni zapozi€ana SIM karta €. 8942101 110017314592, ktorej bolo
priradené Ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, umoZziujuce jej vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom. V zmysle Dodatku k zmluve €. A 4473101, predal navrhovatel odporkyni
mobilny teleféon zn. Samsung S5600 za podmienecne zniZzenu kupnu cenu 1 euro. Z uzavretej zmluvy
odporkyni vznikla povinnost zaplatit za hovorné, ako aj dalSie poplatky za aktivované sluzby na zaklade
mesacnych faktur, ktoré jej navrhovatel riadne zasielal. Tym, Ze odporkyfna neuhradzala zasielané
faktury za obdobie od 23.7.2009 do 14.10.2009, porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzavretej
zmluvy. Z toho dévodu stratila vyhodu poskytnutej zlavy za akciovy mobilny telefon v zmysle dodatku k
zmluve, a je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur. Diia 26.11.2009 bol
zaslany odporkyni pokus o pokonavku, na ¢o nereagovala. Z toho dévodu navrhovatel Ziadal priznat aj
urok z omeskania od 11.12.2009 z dIZnej sumy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi Uc€astnikmi konania vznikol
zavazkovo-pravny vztah, a to uzatvorenim Zmluvy o pripojeni zo dna 23.7.2009. Sud mal dalej
preukazané, ze navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy spinil riadne, a
poskytol odporkyni sluzby v dojednanom rozsahu. Odporkyna vSak za sluzby riadne a v€as nezaplatila,
¢im porusila dohodnuté podmienky vyplyvajuce jej zo zmluvy, a preto sud navrhu vyhovel v celom
rozsahu. Vzhladom k tomu, Zze odporkyna nezaplatila pohladavku navrhovatela v lehote splatnosti, a to
ani v dodatoCnej lehote, dostala sa s plnenim svojho dlhu do omes$kania, preto sud navrhovatelovi popri
istine priznal aj uroky z omeskania.

Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia O.s.p. zrusil v celom rozsahu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi ako procesne
UspesSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania v sume 39,50 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného predpisu.



