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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXXX/XX, A., v konani zastupeny: Podhorsky & Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 53,
Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 400700604 zo dna 30.11.2010, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru — bod 11) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve ftretiny zahffhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Gvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobcovi sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou dorugenou stdu diia 12.4.2019 uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.400,07 eur
s prisluSsenstvom titulom bezdévodného obohatenia a zaroveri sa domahal urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ako aj nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze ako spotrebitel uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o uvere €. 400700604 dria 30.11.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov vo vy$ke 500,- eur. Zalobca na predmetnom Gvere Zalovanému uhradil celkovo sumu vo
vyske 2.900,07 eur. Vzhladom na absenciu naleZitosti zmluvy o Uvere Zalobca povazoval spotrebitelsky
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.400,07
eur. Zalobca sa zaroveri Zalobou domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode
11 vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v zmysle ktorej si Zalovany narokoval od Zalobcu
poplatok vo vySke 484,- eur, priCom podla znenia uvedenej podmienky poplatok ma tvorit z 1/3
dohodnuty Grok a zvy$né 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy Gvere. Zalobca
poukazala na to , Ze so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru nebol Ziadnym spésobom
oboznameny a tieto podmienky ani neboli so Zalobcom individuélne dojednané. Zalovany Ziadnym
spOosobom nepreukazal, aké naklady a v akej vy8ke mu vznikli v suvislosti s uzatvorenim zmluvy
o uvere. Podla Zalobcu hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela, spoc€iva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelom
vopred zname, ani len svojim obsahom a nie je jasné ani to, z akych dévodov Ziada Zalovany vyssi
poplatok od spotrebitela, ktorému poZziciava vysSiu sumu, ako od spotrebitela, ktorému poZi€iava mene;.
Vzhladom na uvedené povaZuje Zalobca predmetnd zmluvni podmienku za neprijatefnd podla § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov z 9.9.2014, Vyuétovanie
exekuéného konania z 1.12.2017, Rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 07302/11 z
5.8.2011, Rozhodcovsku zmluvu z 30.11.2010, Uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 11CoE/44/2017 -



852z 31.5.2017, Uznesenie Okresného sudu Komarno €.k. 10Er/826/2012 - 28 z 13.6.2016, VVSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru a Zmluvu o Uvere z 30.11.2010.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dnia 2.11.2021, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.400,07 eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k.
5CoCsp/9/2022 — 259 zo 14.12.2022 rozhodol o odvolani zalobcu a zalovaného tak, ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku potvrdil a v €asti vyroku o zamietnuti zvySku
Zaloby a vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na nespravne pravne posudenie veci
»,Ssudom prvej inStancie ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, pokial
ide o nim pozadované urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.“ Odvolaci sud dalej uviedol, Ze
pri posudzovani naroku uplatneného Zalobcom ,je potrebné vychadzat z obsahu ust. § 137 pism. d/
CSP, ktoré ma procesny charakter a takisto aj z obsahu ust. hmotnopravneho charakteru, ktorymi su
nasledovné ustanovenia § 53 ods. 4 a 5 Obclianskeho zékonnika a § 3 ods. 5 z&k. &. 250/2007 Z.
z., 0 ochrane spotrebitela. Vychadzajuc z obsahu Zaloby, u&elom ktorej ma byt uréenie, Zze zmluvna
podmienka pouzivana v spotrebitefskych zmluvach, ktori modifikuje dodavatel, je kvoli svojmu obsahu
neprijatelnd, je potrebné prijat’ ten zaver, Ze takyto druh Zaloby je potrebné charakterizovat na pravny
prostriedok ochrany spotrebitela. Co sa tyka ust. § 137 pism. d/ CSP, tak toto sa vztahuje na uréenie
pravnej skuto€nosti podla osobitného predpisu (v danom pripade cit. ust. Ob¢&. zak. a zak. &. 250/2007 Z.
z.). Ked podanu €ast Zaloby budeme charakterizovat v ¢asti uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu
ako Zalobu o ur€eni pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP tak potom nie je na mieste, aby
prvoindtanény sud (ako v danom pripade) v suvislosti s podanim tejto Casti Zaloby posudzoval dostatok
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZadovanom uréeni, pretoze v tomto pripade dostatok
naliehavého pravneho zaujmu nahradza pravny predpis.”

4. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 27.7.2023 zotrval na podanej Zalobe o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a opakovane uviedol, Ze VSeobecné obchodné podmienky tvoriace sucast Zmluvy
o uvere neboli medzi zmluvnymi stranami individuélne dojednané, a vzhladom na formularovy charakter
Zmluvy o uUvere vratane v8eobecnych podmienok nemohol Zalobca v postaveni diZznika - spotrebitela
Ziadnym spdsobom ovplyvnit znenie jednotlivych zmluvnych dojednani. Zalobca poukazal na to, Ze
titulom Zmluvy o Uvere mu bol poskytnuty Uver spolu vo vySke 500 eur pri€om okrem povinnosti vratit
sumu poskytnutého Uveru spolu s dojednanym urokom mal Zalobca ako diznik za poskytnutie Uveru
uhradit' Zalovanému ako veritefovi poplatok vo vyske 484,- eur, t.j. temer sumu poskytnutého uveru.
V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok mala tretina poplatku, t.j. 161,33 eur predstavovat
dohodnuty urok a zvySné dve tretiny mali poplatku, t.j. 322,667 eur mali predstavovat naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou. Podfa Zalobcu je
nemyslitelné, aby naklady na vypracovanie a vyplnenie formularovej zmluvy vratane nasledného
spracovania formularovej zmluvy v rozsahu dve strany o formate A4 tvorilo pre Zalovaného naklady
vo vySke 322,667 eur. Rovnako tak Zalobca uvadza, Ze Zalovany doposial nepreukazal, Ze by
mu v suvislosti s uzatvorenim a spracovanim zmluvnej dokumentécie vznikli akékofvek naklady.
Zalobca povaZuje poplatok za pInenie tvoriace vyluéne prospech zalovaného ako veritela, pricom tento
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zmluvy o spotrebitefskom
Uvere.

5. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 4.9.2023 uviedol, Ze méa za to, Ze sa dostatoéne vyjadril
ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojich predoslych podani, na ktorych trva v
celom rozsahu. Zalovany opéatovne uviedol, Ze zmluva &. 400700604, z ktorej vyplyva uplatfiovany narok
Zalobcu, neméze byt posudenéa ako bez Uro&na a bezpoplatkova, a to najma a predovSetkym z dévodu
tvrdenia Zalovaného, podfa ktorého vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zo zmluvy o Uvere
nie je vztahom spotrebitel'skym, ale vztahom obchodnopravnym, a teda podla Zalovaného Zalobca nie
je v postaveni spotrebitela.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Zalovany ma dorugenie predvolania vykazané
driom 19.10.2023, svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym dna 13.11.2023 a suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Dostavil sa pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze na Zalobe trva,
ako aj na pisomnych vyjadreniach a poukazuje aj na ostatné pisomné podania.



7. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia
30.11.2010 zmluvu o uvere €. 400700604, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Gver vo vySke
500,- eur. Su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré v bode 11 obsahovali
zmluvnu podmienku: ,DIZznik uznava diZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.”

8. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 OZ v zneni udinnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o uvere (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni i€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 137 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) Zalobou mozZno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.1)

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



9. Predmetnud zmluvu o uvere €. 400700604 uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym sud posudil
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku vzhladom k tomu, Ze v pravnom
vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalobca ako spotrebitel a Zalovany vystupoval ako
podnikatel poskytujuci sluzby. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola
pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moZnosti zasiahnut do jej
znenia zalobcom ako spotrebitefom.

Z obsahu spisu totiz nevyplyva, ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, tak ako to tvrdi Zalovany. V zmluve je sice
uvedené, Ze poskytnuté prostriedky su uréené na vykon podnikania, avSak s prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skuto€ného ucelu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti, &i ide
o spotrebitefski zmluvu, dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spdsobom znamym pre dbékazné
konanie, ¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukdzany bezpeclne
- spésobom nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Bezpenym preukdzanim nemdze byt len
oznalenie uc€elu - vykon podnikania, pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s
podnikatel'skou &innostou diZnika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma.

NavyS$e, vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného, Ze ide o obchodnopravny vztah, tato namietka neobstoji ani
podfa nazoru odvolacieho sudu, ktory sa k charakteru predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne vyjadril
vo svojom rozhodnuti &.k. 5CoCsp/9/2022 — 259 zo 14.12.2022, a to v odseku 10 odévodnenia rozsudku.

10. Sud sa opéatovne zaoberal narokom Zalobcu o poZzadovanom ureni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, a to s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d/ CSP v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 3
a ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud posudil zmluvnd podmienku zakotvenu
v bode 11 v3eobecnych podmienok poskytnutia uveru: ,...zvySné dve tretiny zahffaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou.”, pri¢om
ju vyhodnotil ako neprijatelnu, a teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ za neplatnd. Uvedena
zmluvna podmienka je nejasna a neurcita, nevyplyva z nej, za aké administrativne ukony by mal diznik
(spotrebitel) uvedeny poplatok platit. Jeho vyska je zavisla na vyske uveru, t.j. vySkou Uveru sa zvySuju aj
administrativne naklady. Uvedené je zakotvené v zmluvnych podmienkach, ktoré su vopred predtlagené,
naformulované veritelom, ktoré spotrebitel Ziadnym sp6sobom individualne nedojednaval ani nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11. Néklady na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy, ktoré predstavuju 2/3 poplatku t.j. 322,67 eur, sud
povazuje za neumerne vysoké. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré
vbbec neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide, pricom vySka poplatku — 322,67
eur predstavuje 64,5 % zo sumy poskytnutého Uveru, a takto neimerne vysoky poplatok bez blizSej
Specifikacie jeho vysky a ucelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho z&konnika). V
konani absentuje dbkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel bol s jeho podstatou oboznameny, poplatok nie je
nélezite Specifikovany a viaZze sa na bliZSie neurené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.

12. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere - dojednanie administrativneho poplatku nepochybne spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej
klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika neprijatefna. Dojednanie o administrativhom
poplatku predstavuje vedlajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZe cenovym dojednanim vo vztahu k
hlavnému predmetu plnenia je pri zmluve o Gvere dojednanie o Uroku), preto toto dojednanie podlieha
prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

13. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.



14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZ?e Zalobca mal vo veci
plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc¢i Zalovanému. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



