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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. X a mal. E. B. nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
C. D. X, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, deti
rodiCov — matky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. X a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D. X, t. & Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Florianska 18,
KoSice, v konani o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal na tunaj$i sud dna 14.6.2023 navrh na zniZenie vyzivného pre maloleté deti A.
a E. B., ktorym sa domahal, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4P/86/2021, ktorym bol
zaviazany prispievat a na vyzZivu mal. A. sumou 120,- eur mesaéne na mal. E. sumou 100,- eur mesacne
tak, Ze znizi vyZivné pre obe mal. deti na sumu 30% zo sumy Zivotného minima.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stard Luboviia bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. A. B. sumou 120 eur a E. B. sumou 100,- eur, a to vzdy do 20-teho dfha v mesiaci
k rukam matky. Svoju vyZivovaciu povinnost' si doposial plnil. Odo diia 16.02.2023 je vo vykone trestu
odnatia slobody v KoSiciach. V zmysle § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov prispievaju obaja rodi¢ia na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Vo vykone trestu nema Ziadny prijem. V pripade zaradenia do prace
mu prijem neumozni uhradzat’ vyzivné vo vyske, ktora je sudom v su€asnosti uréena. V podmienkach
vykonu trestu je vyzivné zasielané z Cistej pracovnej odmeny, a to vo vyske 30 %, najviac vSak
v Uhrne 20 % zo Zivotného minima, rovnakym dielom na vSetky vyzivovacie povinnosti. Vzhlfadom na
to, ze predpokladany koniec trestu je uréeny na den 31.12.2030, narastajuce dlzné vyzivné bude iba
kumulaciou dlhu, ktory nebude realne schopny nikdy uhradit. Naru$i sa tak u&el trestu a zmari sa
schopnost zadlenit sa po vykone trestu do spolo¢nosti.

3. Sud uznesenim ¢.k. 4P/67/2023-14 zo dia 20.6.2023 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovia. Zaroven dorucil u¢astnikom poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach, matke a koliznemu opatrovnikovi navrh na vyjadrenie.

4. Matka dfia 28.7.2023 dorucila do spisu doklady o svojich prijmoch zo zamestnania ako aj doklady
o vydajoch. K navrhu sa pisomne nevyjadrila.



5. Dria 24.7..2023 dorudil sudu kolizny opatrovnik spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch
mal. deti , v ktorej uviedol, Ze pokial ide o mal. A., tato je ZiaCkou 4. ro€nika Zakladnej Skoly Nizné
RuZbachy. Mal. E. je ZiaCkou 1. ro€nika Zakladnej Skoly Nizné Ruzbachy. Zo spravy zaroven vyplyvaju
vycislené ndklady na obe mal. deti. Na mal. A. sumou 451,- eur mesacne a na mal. E. 442,- eur mesacne.
Zaroven z predmetnej spravy sud zistuje stanovisko matky mal. deti, ktord s podanym navrhom na
znizenie vyzivného nesuhlasi s poukazom na zvySené vydaje tykajuce sa starostlivosti o mal. deti
suvisiace s ich prirodzenym rastom, vyvinom a vzdelavanim.

Maloleté deti spolu s matkou byvaju v murovanom jednoposchodovom dome. Maloleté deti maju
spoloénu izbu, je zariadena novym nabytkom, ktory vyhovuje potrebam maloletych deti — dve postele,
pisaci stél so stolickou a vstavané skrine. Maloleté deti maju vytvoreny priestor na oddych, pokojny
spanok a svoje volno&asové aktivity. V domacnosti je zavedena elektrina, voda, domacnost vykuruju
plynom aj tuhym palivom. Hygiena v domacnosti je na vefmi dobrej arovni.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré sa nedostavili rodiia mal. deti, predvolanie mali riadne
a v€as vykazané preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu doru¢enu sudu k tomuto konaniu s poukazom
na to, Ze socidlnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Navrhol
sudu navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut' s poukazom na potreby a vek mal. deti. Poukazal na
to, Ze matka sama zabezpeduje osobnu starostlivost maloletym detom, sama uhradza vSetky vydaje na
svoje maloleté deti. ZniZzenie vyZivného nie je v zaujme mal. deti, nakofko matka ma v su€asnosti viac
zvy8ené vydaje na maloleté deti suvisiace s ich prirodzenym rastom, vzdelavanim, vychovu a pod.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi dolozenymi
do spisu , na zaklade ktorych zistil nasledujuci skutoCny stav.

9. Naposledy bola vyZivovacia povinnost k mal. detom upravend rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia €. k. 2P/86/2021-89 dna 25.01.2022, ktorym sud rozviedol manzelstvo uc€astnikov konania
a schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavreti medzi rodiémi tak, Ze zveril mal. deti A. a E. B. na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke A. B., ktord bude maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok. Otec mal. deti F. B. bol zaviazany na zaklade dohody prispievat na vyzivu mal. A. sumou 120,-
eur mesacne a na vyzivu mal. E. sumou 100,- eur mesaéne, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy
do 20-tého dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti, ponuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud upravil styk otca s mal. detmi a ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.2.2022.

10. Od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti uplynuli necelé dva roky. V €ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia mal. A. bola Ziakou 2. roénika ZS Nizné Ruzbachy, mesa&né naklady na jej
potreby predstavovali cca 300,- eur. Mal. E. bola Ziatkou Materskej Skoly NiZné Ruzbachy, mesaéné
naklady na jej potreby predstavovali cca 250,- eur mesacne.

11. Matka mal. deti v Case tohto sudneho rozhodnutia pracovala ako doru€ovatelka Slovenskej posty
s prijmom do 700,- eur mesacne, poberala rodinné pridavky a deti, iny prijem nemala.

Otec mal. deti v Ease tohto sudneho rozhodnutia bol bez akéhokolvek prijmu, este predtym pracoval
v spolo¢nosti Gurmen s.r.o. Stara Lubovia ako kuchar s prijmom cca 800,- eur prac. pomer bol s nim
ukon&eny okamzitym skon&enim pracovného pomeru. .

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze aktualne maloletd A. v septembri 2023 nastupila
do 4. roénika ZS Nizne Ruzbachy. Pogas $kolského roka sa stravuje v $kolskej jedalni a navstevuje
druZinu. Je zdrava, prekonava bezné detské ochorenia. Celkové ndklady na mal. A., podla uvedenia
matky, boli vy&islené v sume cca 451,- eur mesacne. Naklady zahffiaju oSatenie 20,- eur mesacne,
strava doma 70,- eur mesacne, hygienické potreby a kozmetika 50,- eur mesacne, aktivity vo volnom
gase, vylety v sume 40 eur rogne, Skolské potreby 30,- eur mesaéne, ZRPS 20,- eur roéne, strava v
Skole 30,- eur mesacne, Skolské vylety s vreckovym v sume 20,- eur mesacne, vreckové v sume 5,- eur
mesacne, byvanie 117,- eur mesacne, lieky pri beZnych ochoreniach 20,- eur, druzina 13,- eur mesacne,
hracky, resp. Sportové potreby v sume 20,- mesaéne a kredit na mobil v sume 4,- eura mesacne.



13. Maloleta E. nastupila v septembri 2023 do 1. roénika, ZS Nizné Ruzbachy. Pogas $kolského roka sa
bude stravovat' v Skolskej jedalni a navstevovat druzinu. Je zdrava, prekonava bezné detské ochorenia.
Celkové naklady na mal. E., podla uvedenia matky, boli vy€islené v sume cca 442,- eur mesacne.
Néaklady zahffiaju o3atenie 20,- eur mesacne, strava doma 70,- eur mesacne, hygienické potreby a
kozmetika 50,- eur mesacne, aktivity vo volnom &ase, vylety v sume 40,- eur ro¢ne, Skolské potreby 30,-
eur mesacne, ZRPS 20,- eur roéne, strava v $kole 30,- eur mesaéne, Skolské vylety s vreckovym v sume
20,- eur mesacne, byvanie 117,- eur mesacne, lieky pri beznych ochoreniach 20,- eur, druzina 13,- eur
mesacne, hracky, resp. Sportové potreby v sume 20,- eur mesacne.

14. Vydaje na domacnost, podla uvedenia matky su - elektrina v sume 50,- eur mesacne, plyn 90,- eur
mesacne, strava 250,- eur mesacne, hygienické potreby v sume 80,- eur mesaéne, internet v sume 15,-
eur mesacne, TV 6,- eur mesacne, telefon 10,- eur mesacne, Uver v sume 172,- eur mesacne, TDO v
sume 13,- eur mesacne, poistenie domacnosti v sume 150 ,- eur ro€ne, tuhé palivo 250,- eur roc¢ne,
dan z nehnutelnosti v sume 59,- eur rocne.

15. Otec mal. deti je toho &asu umiestneny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice, kde je
pracovne zaradeny. Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice,
Zurnalizovanej na €. I. 39 predmetného spisu vyplyva, Ze tento je vo vykone trestu od 16. februara 2023,
od aprila 2023 je pracovne zaradeny.

Za mesiac april 2023 mal istu mzdu 23,29 eur, za maj 2023- 185,11 eur, za jun 2023 - 248,13 eur, za
jul 2023 - 281,17 eur, za august 2023 mal €istu mzdu 250,48 eur.

Svoju vyZivovaciu povinnost' si toho ¢asu neplini, avdak na mal. deti neprispieval ani pred nastupom do
vykonu trestu, na vyZzivnom ma dlh. Otec deti poas vykonu trestu kontaktoval iba pisomne, asi tri krat
im napisal list, deti mu raz odpisali. Toho ¢asu nie su v Ziadnom kontakte.

16. Pokial ide o matku mal. deti, je t.€. zamestnana, pracuje nadalej ako poStova doru€ovatelka
Slovenskej posty. Jej prijem zo zavislej &innosti je cca 900,- eur mesacne, uplatriuje si dariovy bonus
na dve deti. Tunajsi urad jej vyplaca pridavok na dve deti v sume 120,- mesacne. Iny prijem nema.
Poukazala na to, Ze na mal. deti ma zvySené vydaje tykajuce sa starostlivosti o deti, ich prirodzeného
rastu a vzdelavania, je na vSetko sama, finan¢ne ju nikto nepodporuje. So starostlivostou o deti jej
ob&as pomdZzu jej rodi€ia, resp. v pripade potreby.

17. Do spisu bol doru€eny rozsudok Okresného sudu TrebiSov €. k. 3T/90/2022 zo dha 22.11.2022,
ktorym bol otec mal. deti uznany vinnym za spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odniatia slobody vo
vymere 7 rokov a 10 mesiacov.

18. Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zéakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodiCa, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.



20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21 Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie.

Sud sa pri ur€ovani vysky vyzZivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami
opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené
potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a postarat sa o
seba. Na strane povinného sud skiuma faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivhe mozné,
aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych
skusenosti), majetkové pomery, tiez poc&et, druh a vySku dalSich vyZivovacich povinnosti.

23. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného
zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho dbévodnost. Ustanovenia Zakona o rodine aj Civilného
mimosporového poriadku umozrfiuju zmenu rozhodnutia o vyZivnom v pripade zmeny pomerov. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliada na vyvoj Zivotnych ndkladov. Dévodom na zmenu rozhodnutia o
vyzivnom mébzZe byt len zmena pomerov, ku ktorej doSlo od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Zmena pomerov v8ak musi mat zavaznejSi charakter, musi sa jednat o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch €i uz opravnenej alebo povinnej osoby.

24. Navrhovatel odévodroval podany navrh na zniZzenie vyzivného zmenou pomerov na svojej strane,
spocivajucej v zniZeni prijmov z dévodu, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody a nema Ziadny prijem.
V pripade zaradenia do prace jeho prijem mu neumozni uhradzat vyZivné uréené sudom.

Uvedené tvrdenia sa v8ak nezakladaji na pravdu, nakolko zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody KoSice, Zurnalizovanej na ¢&. I. 39 predmetného spisu vyplyva, Ze tento
je vo vykone trestu od 16. februara 2023, od aprila 2023 je pracovne zaradeny. Za mesiac april 2023
mal €istu mzdu 23,29 eur, za maj 2023 185,11 eur, za jun 2023 248,13 eur, za jul 2023 281,17 eur, za
august 2023 mal &istu mzdu 250,48 eur. V Ease predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom bol otec
bez akéhokolvek prijmu.

Pokial navrhovatel poukazoval na zniZzenie jeho prijmu z dévodu nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody, sud poukazuje na to, Ze kazdy ma dodrziavat zakony, aby sa nestalo to, o otcovi, Ze
bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Ak sa tak stane, je to problém otca, ktory nemdze prenasat na maloleté deti v tom smere, Ze bude
Ziadat' nizSie vyzivné. V terajSej situacii je otec mal. deti z dévodu svojho postoja k Zivotu a plneniu si
povinnosti a maloleté deti nemd6Zzu niest zodpovednost a nasledky za Ciny otca. Vyzivovacia povinnost
otca k mal. detom ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi vydajmi a zavazkami.

Dévody uvadzané otcom mal. deti sud, beruc ohlad na zaujmy maloletych, nemohol vziat do uvahy ako
dovod odbvodiiujuci zniZenie vyzivovacej povinnosti otca. Znamenalo by to jej presunutie na matku,



ktora sa o mal. deti realne osobne stara, zabezpecuje im vychovu, byvanie, stravu, zaujmovu €innost,
travenie volného ¢asu a pod.

25. Zdoraznit treba tu skuto€nost, Ze u otca mal. deti nedoSlo nielen k zniZzeniu jeho prijmovych
pomerov, prave naopak doslo k zvy3eniu prijmu, nakofko otec bol v ase predchadzajuceho rozhodnutia
o vyzivnhom bez akéhokolvek prijmu a t.¢. aj ked je vo vykone trestu, je pracovne zaradeny a prijem ma
tak, ako je to horeuvedené.

26. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti do$lo okrem iného aj k zvySeniu vydajov na maloleté
deti, ktoré povyrastli a postupili do vy3sich ro€nikov zakladnej Skoly a taktiez doSlo celkovo v spolo&nosti
k navySeniu Zivotnych nakladov na zabezpeclenie €o len najzakladnejSich Zivotnych potrieb. Sud
opakovane zdérazriuje, Ze maloleté deti nemézu trpiet’ preto, Ze ich otec z dévodu pachania trestnej
¢innosti je t.€. vo vykone trestu odiatia slobody.

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by doslo od predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom k takej podstatnej a trvalej zmene pomerov v prijmoch na strane povinného
rodi€a — otca, ktord by odbévodnovala takyto postup, a preto navrh otca na znizenie vyzivného ako
nedévodny zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v troch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru¢enim

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



