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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Slavkou Zborovjanovou v pravnej veci zalobcu I. spol. s r.o.
so sidlom N. ICO: XX XXX XXX, zastipeny Advokatskou kancelariou NIZNIK, spol. s r.o. so sidlom
Kovacska 21, 040 01 KoSice zastupena advokatom a konatelom JUDr. Ladislavom Niznikom proti
zalovanému W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. 53, J. zast. opatrovni¢kou C., zamestnankynou
Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 351,84 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 351,84 eur a iroky z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 87,96 eur od 21.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 87,96 eur od 21.6.2008 do zaplatenia,
zo sumy 87,96 eur od 21.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 87,96 eur od 21.8.2008 do zaplatenia a trovy
konania za zaplateny sudny poplatok 21,- eur a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 118,96 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu dfia 2.8.2011 domahal zaplatenia istiny 351,84 eur titulom
nedoplatku za prechodné ubytovanie, za neuhradené faktury:
€. XXXXXXXX na sumu 87,96 eur (t.j. 2.650,- Sk), splatnej do 20.5.2008,
€. XXXXXXXX na sumu 87,96 eur (t.j. 2.650,- Sk), splatnej do 20.6.2008,
€. XXXXXXXX na sumu 87,96 eur (t.j. 2.650,- Sk), splatnej do 20.7.2008,
€. XXXXXXXX na sumu 87,96 eur (t.j. 2.650,- Sk), splatnej do 20.8.2008.
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej pohladavky vo vyske 351,84 eur (tj. 10.600,- Sk)
upomienkou zo dfia 10.12.2008, predZalobnou upomienkou zo dfia 1.7.2010 a pravny zastupca vyzval

Zalovaného na uhradu diznej pohladavky vo vySke 351,84 eur vyzvou - pokusom o zmier zo dna
7.12.2010.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 12R0/692/2011-19 zo dna 21.9.2011, ktory bol uznesenim
12R0/692/2011-32 zo dfia 9.12.2011 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do
vlastnych ruk. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31.12.2011.

KedZe pobyt zalovaného nie je znamy, ustanovil mu sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim
zo dfia 23.1.2012 &.k. 22C/9/2012-39 opatrovnicku, ktora ho v konani zastupovala.



Sud konal v nepritomnosti opatrovnicky zalovaného, ktora sa z pojednavania ospravedinila z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a navrhla pojednavat v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, predloZzenymi listinnymi dékazmi,
ktoré tvoria obsah spisu, a to zmluvou &. XX/XXXX/St o ubytovani zo dna 7.11.2007, dodatku &. 1 k
zmluve o ubytovani zo diia 1.2.2008, prikazom konatela &. X/XXXX o cenach za rok 2008, vypisom z
uctu hlavnej knihy, upomienkou zo dfia 10.12.2008, predzalobnou upomienkou zo dfia 1.7.2010, vyzvou
- pokusom o zmier zo dfia 7.12.2010 a rozhodol na zaklade takto zisteného skutkového stavu.

Zalobca, Sprava majetku Kosického samospravneho kraja, spol s r.o. uzatvoril so Zalovanym diia
7.11.2007 Zmluvu €. XX/XXXX/St o ubytovani, ktorej predmetom je poskytnutie prechodného ubytovania
zalovanému. Zmluva bola dojednana na dobu urcitd, a to od 5.11.2007 do 31.8.2008. V zmluve v ¢&l. Il
bode 1 bola ustanovena vyska ceny ubytovania a sluzieb spojenych s ubytovanim sumou 2.150,- Sk (t.].
71,37 eur) mesacne, ktora je podra €l. Il bodu 3 predmetnej zmluvy splatna do 20-teho dnia prislusného
mesiaca v hotovosti. Dna 1.2.2008 navrhovatel uzavrel so zalovanym Dodatok €. 1 k zmluve ¢. XX/
XXXX/St o ubytovani, ktorym sa v &l. Il zmenila vySka ceny za poskytnuté ubytovanie a sluzieb spojenych
s ubytovanim na 2.550,- Sk (t.j. 84,64 eur).

Z prednesu zastupkyne Zalobcu vyplynulo, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o ubytovani Zalobca
poskytol zalovanému prechodné ubytovanie v 2-16zkovej izbe na 3. poschodi, miestnost €. 313. Okrem
zariadenej izby Zalobca poskytol Zalovanému aj televizny prijima¢, ktorym bola izba vybavena a za ktory
bol zalovany povinny platit 3,32 eur (t.j. 100,- Sk) mesacne. Za uzivanie tejto izby mal zalovany platit
sumu vratane sluzieb vo vyske 84,64 eur. Spolu s poplatkom za televizny prijima¢ mal teda zalovany
uhradzat’ Zalobcovi mesac¢ne sumu vo vyske 87,96 eur (t.j. 2.650,- Sk). Pravna zastupkyna zalobcu
uviedla, Ze Zalovany za obdobie maj, jun, jul a august nezaplatil uvedenu sumu. Z uvedeného dévodu
mu vznikol nedoplatok na ubytovani, ktory je predmetom tohto konania. Co sa tyka uroku z ome$kania,
tento je po&itany odo diia, kedy Zalovanému vznikla povinnost platit cenu za ubytovanie. Zalovany podla
zmluvy mal platit do 20-teho dria beZzného mesiaca, a to podfa &l. I, bodu 3 predmetnej zmluvy.

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej pohladavky vo vyske 351,84 eur (tj. 10.600,- Sk)
upomienkou zo dfia 10.12.2008 a predzalobnou upomienkou zo dia 1.7.2010. Pravny zastupca Zalobcu
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej pohladavky vo vysSke 351,84 eur vyzvou - pokusom o zmier zo dfia
7.12.2010.

Podla ust. § 754 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo,
aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu

dobu alebo na dobu vyplyvajucu z u€elu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclfaharne,
ubytovne a iné zariadenia). Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmladv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich
prvky réznych zmlav.



Podla ust. § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vyS8lo za konania najavo, vé€itane toho, o uviedli u€astnici.

Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému prechodné
ubytovanie na zaklade Zmluvy €. XX/XXXX/St o ubytovani, ktord bola dohodnuté na dobu urcitd, a
to 5.11.2007 do 31.8.2008. Zalovany neuhradil faktiru &. XXXXXXXX na sumu 87,96 eur, faktdru &.
XXXXXXXX na sumu 87,96 eur, faktiru &. XXXXXXXX na sumu 87,96 eur, a faktaru &. XXXXXXXX na
sumu 87,96 eur. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu dlhovanej sumy vo vyske 351,84 eur.

Na zaklade cit. zak. ustanoveni a vysSie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze narok zalobcu
je dévodny a zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 351,84 eur.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkania
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z ome&kania,
ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud povazoval za preukdzané, ze zalovany sa dostal do omeSkania v def nasledujuci po splatnosti
jednotlivych faktur, ktorych splatnost podla uzatvorenej zmluvy nastala k 20-temu dnu bezného
mesiaca, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit irok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 87,96
eur od 21.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 87,96 eur od 21.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 87,96 eur od
21.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 87,96 eur od 21.8.2008 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p a v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004
Z.z. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal ich nahradu vo vySke 118,96 eur. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na zaatie konania vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 118,96 eur.

Pravny zastupca Zalobcu vygislil trovy pravneho zastupenia spoc€ivajuce v 3 ukonoch pravnej sluzby v
podani zo dha 2.3.2012 nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia = 25,56 eur + rezijny pausal 7,41 eur za rok 2011 = 32,97 eur,

2. pisomné podanie na sud diia 2.8.2011 - Zaloba = 25,56 eur + rezijny pausal 7,41 eur za rok 2011
= 32,97 eur,

3. ucast na pojednavani dfia 2.3.2012 = 25,56 eur + reZijny pausal 7,63 eur za rok 2012 = 33,19 eur.

Za jeden ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2011 sud priznal advokatovi tarifnd odmenu vo vyske
25,56 eur tak, ako si ju advokat uplatnil, aj ked by mal narok na odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo
vyske 26,56 eur, kedZze predmet konania predstavoval sumu 351,84 eur, z ktorej vySky predmetu konania
sadzba tarifnej odmeny predstavuje 26,56 eur (§ 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni).

Uvedené trovy pravneho zastupenia vo vySke 99,13 eur, kedZe advokat je platitefom dane z pridanej
hodnoty, sa zvySuju o daf z pridanej hodnoty vo vyske 19,83 eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 2 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



