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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO 35 937 874 proti
povinnému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXXX/XX, XXX XX C. - A., o vymozenie 371,24 eur
s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, Exekutorsky urad Bratislava,
Moskovska 18, 811 08 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 58Ek/3088/2022 zo dfia 13.04.2023 takto

rozhodol:

M e ni vyrok uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 58Ek/3088/2022 zo dria 13.04.2023
tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 58Ek/3088/2022 zo dia 14.07.2023, ktoré
vydal vy$Si sudny dradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Zze dfia
05.12.2022 mu bolo doru¢ené Upovedomenie o zalati exekucie, z ktorého sa dozvedel, Ze je vodi
nemu vedené exekucné konanie. Touto cestou podal navrh na zastavenie exekucie, nakolko zasielka
opravneného s exekuénym titulom, podana na poste dfia 15.07.2022, mu nebola doru¢ena z dévodu
zlyhania Slovenskej posty, a.s., ¢im mu bola znemozZnené uhradit vymahanu pohlfadavku. V &ase
dorudovania exekuéného titulu mal povinny na Slovenskej poste, a.s. zriadenu ,Ziadost o doplnkové a
dispozi¢né sluzby“ na Easové doposielanie listovych zasielok, doporuéenych zasielok atd. Tato sluzba
podla vyjadrenia povinného bola Slovenskou postou, a.s. odignorovana, preto sa povinny o nedoplatku
u opravneného nedozvedel a bola mu odopreta moznost jeho uhradenia. Vo€i konaniu Slovenskej posty,
a.s. podal povinny reklamaciu. Na zaklade vy38Sie uvedeného povinny Ziadal, aby sud jeho namietke
vyhovel a exeku€né konanie zastavil.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze na zaklade
ustanovenia § 19 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vykonal ro¢né zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2021. Opravneny vydal vykaz
nedoplatkov &islo 2261208017 dfia 25.06.2022 vo vyske 371,24 eur v sulade s § 19 ods. 9 zdkona v
spojeni s ustanovenim § 17a zakona. Proti vykazu nedoplatkov ma platitel poistného moznost do 15
dni odo dna jeho doru€enia podat namietky (§ 17a ods. 4 zakona). Vykaz nedoplatkov, proti ktorému
neboli v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia podané namietky s odévodnenim, sa stane uplynutim
tejto lehoty pravoplatny. VSZP zaslala dfia 15.07.2022 vykaz nedoplatkov doporu¢ene s doruéenkou
do vlastnych riuk povinnému na vtedy aktualnu adresu trvalého pobytu A. XXXXX/XX, XXX XX C..
Zasielka bola dna 09.08.2022 vratena s poznamkou neprevzaté v odbernej lehote. Vykaz nedoplatkov
nadobudol pravoplatnost’ dria 25.08.2022 a vykonatefnost dfia 11.10.2022 marnym uplynutim lehoty
na podanie namietok v sulade s doru€ovanim podla § 17b ods. 5 zdkona o zdravotnom poisteni. Pred



podanim navrhu na vykonanie exekucie VSZP dra 18.10.2022 vystavila ,Vyzvu na uhradu nedoplatku®
ako neformalny informaény ukon zdravotnej poistovne poskytujici dodatoénd moznost dobrovolného
plnenia. Vyzva na uhradu nedoplatkov bola posielana ako oby€ajny list bez doru€enky na adresu A.
XXXXXIXX, XXX XX C.. Nakolko ani po zaslani vyzvy nedoS$lo k uhrade pohladavky, VSZP podala v
zmysle § 48 zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok navrh na vykonanie exekucie dfia 22.11.2022.
Exekuéné konanie bolo pridelené sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému. Opravneny
tieZ uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii vyjadrovat sa k sluzbam Slovenskej posty, a.s. K namietanému
doru€ovaniu vSak uviedol, Ze na zaklade vySSie uvedeného V8ZP postupovala v zmysle zékona, vykaz
nedoplatkov bol doru€ovany preukazatelnym a spravnym spésobom na adresu trvalého pobytu, ktora
bola a je stale platna ako posledna adresa oznamena pri plneni oznamovacich povinnosti. Opravneny
podla jeho vyjadrenia nepochybil, nakolko zakonom predpisanym spésobom oznamil vysledok roéného
zUc&tovania formou vykazu nedoplatkov zaslaného na adresu trvalého pobytu povinného.

4. Nasledne vy33i sudny uradnik kons$tatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od
exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania
jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok
zanikol splnenim, exekucny titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).
Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v €ase zalatia exekuéného konania, t. j. diiom, v
ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

5. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v
plathom zneni a oboznamil sa s obsahom vyjadrenia opravneného. Sud mal za preukdzané, Ze exekucia
je vedena na zaklade pravoplatného exekuéného titulu, ktorym je vykaz nedoplatkov VSeobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s. €. 2261208017 zo dna 25.06.2022. Predmetnym exekuénym titulom vznikla
opravnenému voci povinnému pohladavka z ro€ného zuctovania za rok 2021 vo vySke 371,24 eur. Sud
v den vydania tohto uznesenia vykonal lustraciu v Registri obyvatefov a zistil, Ze povinny ma evidovany
trvaly pobyt na adrese A. XXXXX/XX, XXX XX C., teda adresa trvalého pobytu sa zhoduje s adresou
povinného, ktorou disponuje opravneny a spravne ju uviedol v navrhu na vykonanie exekucie. Sud
preto konstatoval, Ze opravneny predmetny vykaz nedoplatkov dorucoval v stlade so zdkonom. Dalej
sa sud oboznamil aj s predloZzenymi prilohami povinného, pri€om mal za to, Ze tieto zastavenie exekucie
neodvodriuju. Povinny o vysledku nim uvedeného reklamacného konania sud nijako neinformoval, sudu
nepredloZil Ziadne vyrozumenie Slovenskej posty, a.s. a ani ziadny dékaz o chybnom doru€ovani. Je
povinnostou povinného nim tvrdené skuto¢nosti v navrhu na zastavenie exekucie preukazat a predlozit
sudu relevantné dOkazy, inak sud tvrdenia povinného vyhodnoti ako ni¢im nepodlozené a nepostadujuce
na vyhovenie jeho navrhu.

6. Po preskumani tvrdeni povinného, ako aj opravneného sud v zmysle vysSie uvedeného dospel k
zaveru, Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov, ktory odévodfiuje zastavenie exekucie sudom v
zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Predmetom tejto exekucie je pohladavka opravneného vodi
povinnému, ktord opravnenému vznikla z verejného zdravotného poistenia povinného. Je zrejmé, Ze
povinny si svoju zakonnu povinnost (spo€ivajucu v plateni preddavkov na verejné zdravotné poistenie)
nesplnil. Sud bol preto toho nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny a exekucia
prebieha na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, teda v sulade so zdkonom.
Exekucny poriadok presne vymenuva dbvody, kedy je mozné exekuciu sudom zastavit. Povinny svoj
navrh na zastavenie exekucie oddvodnil v podstate len tvrdenim, Ze doslo k pochybeniu v doru¢ovani
vykazu nedoplatkov za rok 2021, avSak toto svoje tvrdenie sudu nijako nepreukazal. Navrh podany
povinnym sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie.
Povinny preto nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného
titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Na zaklade vysSie
uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny,
a preto ho v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.



7. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 61k ods. 5, § 61l ods.
3 a § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku a § 3 ods. 2 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov.

8. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze o exekuénom
konani voCi nemu sa dozvedel az z upovedomenia o zacati exekucie. Slovenskou postou, a.s. mu
neboli doru¢ené Ziadne zasielky opravneného na adresu D. XXX, XXX XX D. napriek zriadene;j
a zaplatenej sluzbe ,Ziadost o dopinkové a dispoziéné sluzby“. Nebola doruena ani zasielka VSZP
vykaz nedoplatkov podana dria 15.07.2022 doporu€ene s doru€enku do vlastnych riuk s podacim
Cislom OA475535345. Preto dha 07.12.2022 podal navrh na zastavenie exekucie s prilohami. Dna
26.04.2023 mu bolo doru¢ené na adresu ¢asového doposielanie uznesenie Okresného siudu Banska
Bystrica sp. zn. 58Ek/3088/2022 zo dfia 13.04.2023. Proti tomuto uzneseniu podava v zakonnej
lehote staZnost. Na zéklade bodu 17 uznesenia zasiela vysledok reklamaéného konanie Slovenske;j
posty, a.s. zo diia 13.12.2022, ktorym Slovenska posta, a.s. uznala opodstatnenost reklamacie voci
nedoru€eniu Uradnej zasielky OA 475535345SK s datumom podania 15.07.2022. Tym predklada
relevantny dékaz o zavaznom pochybeni Slovenskej posty, a.s. a jej chybnom a nespolahlivom
doru€ovani. Na zaklade tohto dékazu navrhuje preto vydanie nového rozsudku. K staznosti povinny
priloZil Vysledok (rozhodnutie) reklamaéného konania.

9. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Z2e na zdklade ust. § 19 zakona &.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon®) vykonal
ro€né zuctovanie povinného na verejné zdravotné poistenie za rok 2021 (dalej len ,RZ®). Vydal vykaz
nedoplatkov (dalej len ,VN*) €. 2261208017 diia 25.06.2022 vo vy8ke 371,24 eur v sulade s § 19 ods.
9 zakona v spojeni s ust. § 17a zakona. Proti vykazu nedoplatkov ma platitel poistného moznost' do
15 dni odo dfia jeho dorucenia podat namietky (§ 17a ods. zakona). Vykaz nedoplatkov, proti ktorému
neboli v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia podané namietky s odévodnenim, sa stane uplynutim tejto
lehoty pravoplatny. Dia 15.07.2022 zaslal VN doporugene s doru¢enkou do vlastnych ruk povinnému
na vtedy aktudlnu adresu trvalého pobytu A. XXXXX/XX, XXX XX C.. Zasielka bola dria 09.08.2022
vratena s poznamkou neprevzaté v odbernej lehote. VN nadobudol pravoplatnost dria 25.08.2022
a vykonatelnost dia 11.10.2022 marnym uplynutim lehoty na podanie namietok v sulade s doru¢ovanim
podla § 17b ods. 5 zdkona o zdravotnom poisteni. Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
dria 18.10.2022 vystavil ,Vyzvu na uhradu nedoplatku® ako neformalny informaény uUkon zdravotnej
poistovne poskytujuci dodatoénu moznost dobrovolného plnenia. Vyzva na uhradu nedoplatkov bola
posielana ako oby¢&ajny list bez doru€enky na adresu A. XXXXX/XX, XXX XX C.. Nakolko ani po zaslani
vyzvy nedoslo k Uhrade pohladavky, podal v zmysle § 48 Exeku&ného poriadku navrh na vykonanie
exekucie. Exekuéné konanie bolo pridelené sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému.
Na z&klade uvedeného postupoval v zmysle zdkona, VN bol doru€ovany preukdzatelnym a spravnym
spbsobom na adresu trvalého pobytu, ktora bola a je stale platna ako posledna adresa oznamena pri
plneni oznamovacich povinnosti. Nepochybil, nakofko zakonnym spésobom oznamil vysledok roéného
zUc&tovania formou vykazu nedoplatkov zaslaného na adresu trvalého pobytu povinného. Povinny
v staznosti nepredloZil Ziadne relevantné doklady, ktoré by mali vplyv na vy$ku vymahaného nedoplatku,
preto opravneny trva na pokracovani v exekuénom konani v celom rozsahu.

10. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

12. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

16. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

18. Podla § 17b ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z.
z.) (dalej len ,z&kon €. 580/2004 Z. z.) vykazy nedoplatkov je zdravotna poistoviia povinna doru€ovat
preukaznym spdsobom.

19. Podfa § 17b ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. za preukazny spOsob doru€enia vykazov nedoplatkov
sa povaZzuje doru€enie postou ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou "do vlastnych ruak",
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu alebo osobne do viastnych ruk adresata po overeni
jeho totoZnosti.

20. Podla § 17b ods. 3 zdkona €. 580/2004 Z. z. zdravotna poistoviia vykaz nedoplatkov doruéuje

a) pravnickej osobe na adresu uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
b) samostatne zarobkovo &innej osobe na adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom
registri, obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,

c) fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, vratane oséb uvedenych v pismenach a) a b), na poslednu
adresu sidla, miesta podnikania alebo trvalého pobytu (bydliska) ozndmenu zdravotnej poistovni pri
plneni jej oznamovacich povinnosti (§ 23); fyzickej osobe aj na kontaktni adresu, a ak sa vykaz
nedoplatkov nepodari dorucit’ na kontaktnu adresu, na adresu z registra fyzickych osbb, ak je odliSna
od kontaktnej adresy.

21. Podla § 17b ods. 5 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. vykaz nedoplatkov sa povazuje za doru¢eny drfiom
prevzatia pisomnosti adresatom. Za defi doru€enia vykazu nedoplatkov sa povazuje aj den, ked bolo
prijatie pisomnosti adresatom bezdévodne odopreté. Ak zasielka doru¢ovana postou ako doporucena
zasielka s doru€enkou a poznamkou "do vlastnych ruk" bola zaslana na v3etky adresy podla odseku 3,
povazuje sa za doru€enu dfiom, v ktorom poStovy prepravca vratil zasielku zdravotnej poistovni, i ked
sa adresat o tom nedozvedel.

22. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna.

23. Exekuéné konanie sa mbéze vykonavat' len na uspokojovanie skuto¢ne existujucich prav, len za
podmienok a spdsobmi, ktoré urduje zakon. Jednou z materialnych podmienok kazdej exekucie je
aj existencia exeku¢ného titulu, t. j. pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, prip. iného
vykonatelného rozhodnutia, ktorého vykonanie zakon pripusta. Exekuény sud je opravneny a povinny
skumat’ v kazdom Stadiu exekuéného konania, i st splnené formalne a materialne predpoklady pre
vedenie exekucie, medzi ktoré patri i spésobily vykonatefny exekucny titul. Vykonatelnost je jednou zo
zakladnych vlastnosti exekuéného titulu a bez vykonatefného rozhodnutia exekuciu nemozno vykonat.
V zmysle konstantnej judikatury napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
164/1996, R 58/1997 zo dia 27.01.1997 ,rozhodnutie znejlce na pefiazné plnenie, na ktorého podklade
sa navrhuje vykonanie exekucie, musi byt formalne vykonatelné uz v dobe zahajenia exekuéného
titulu®, t. j. exekuény sud je povinny skumat, &i tu nie je prekazka, pre ktoru by exekucia nemala dalej
prebiehat. Ak exeku€ny sud zisti, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je jeho povinnostou
na takto zistenu nezakonnost’ vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat (porovnaj uznesenie



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo da 21.03.2013). Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo dfia 09.12.2010 uviedol, Zze
»Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost’ exekucného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz
zacCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie
zastavit, priCom exekuény sud tak méze urobit' na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu.” (obdobne
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 384/2009 zo dia 09.12.2009 alebo sp.
zn. |. US 456/2011 zo diia 23.11.2011).

24.V zmysle vySSie uvedeného musi exekucny sud skonstatovat, Ze vykonatelnost exekuéného titulu
je alfou a omegou celej exekucie. Procesna tedria rozoznava materialnu a formalnu vykonatefnost
exekuéného titulu. Materialna vykonatefnost hovori o obsahovej stranke exekuéného titulu a o jeho
nevyhnutnych pozZiadavkach na vymedzenie povinnosti, ktora sa ma nutene vyméct. V tomto smere
je mozné za materialne vykonatelny povazovat iba ten exekuény titul, kde je presne a nepochybne
vymedzeny nositel opravnenia, dalej nositel povinnosti, predmet a rozsah povinnosti a &as plnenia.
Formalna vykonatefnost hovori o formalnej stranke exeku€ného titulu, t. j. o jeho nevyhnutnych
nalezitostiach v zmysle jednotlivych procesnych predpisov, podla ktorych bol vydany, ako aj o
nalezitostiach tykajucich doru€enia rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani ¢i nepodani
riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie, resp. dolozka vykonatelnosti rozhodnutia je potvrdenim
o jeho formalnej vykonatelnosti, a teda o splneni vSetkych nalezitosti kladenych na formalnu
stranku exekuéného titulu. Exeku€ny sud v ramci svojej Cinnosti v exekuénom konani je v zmysle
ustalenej judikatary najvysSich sudnych autorit opravneny skumat, ¢i exekucny titul bol vydany na to
pravomocnym organom ako aj materialnu a formalnu vykonatefnost’ exekuéného titulu. Robi tak jednak
pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie alebo v neskorSom Stadiu exekuéného konania na
namietku povinného pri navrhu na zastavenie exekucie. Pri tejto kontrolnej ¢innosti exekuény sud nie
je viazany doloZkou vykonatelnosti rozhodnutia a mozZe naplnenie podmienok formalnej vykonatelnosti
opatovne posudit’ a preskumat. Aj podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 EMCdo 3/2013
zo dia 26.02.2014 ,Exeku&ny sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam
preskumat, €i rozhodnutie je skutoéne vykonatelné. To plati tym viac v Stadiu exekuéného konania, v
ktorom je namietana spdsobilost rozhodnutia byt exekuénym titulom. Pri skimani, &i rozhodnutie, na
z&klade ktorého sa ma vykonat exekucia, bolo povinnému riadne dorucené, vychadza zo skuto€nosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto€nosti o
okolnostiach dorudenia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o posudzovanie
obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti.“ Rovnako aj Ustavny
sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze exekuény sud nie je bezvyhradne viazany doloZkou
vykonatelnosti, ktorou su opatrené rozhodnutia a posudzuje otdzku vykonatelnosti takychto rozhodnuti
samostatne (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 203/2009 zo dina
09.12.2009).

25. Premietnutim tychto zaverov na danu vec musi exekuény sud skon$tatovat, Ze tu existuje prave
takyto nedostatok vykonatelného exekuéného titulu, ktory tu uz bol v Case za€atia exekuéného konania.
Exekucny titul vykaz nedoplatkov opravneného €. 2261208017 zo dfia 25.06.2022 nie je vod&i povinnému
formalne vykonatelny, nakolko mu nebol doteraz riadne doru€eny. Medzi ucastnikmi nie je sporné,
Ze opravneny dorucoval exekuény titul poStou ako doporu€enu zasielku s doru¢enkou a poznamkou
"do vlastnych ruk" na adresu trvalého pobytu povinného A. XXXXX/XX, XXX XX C. - A.. KedZe sa
opravnenému dria 09.08.2022 vratila nedoru€ena zasielka s poznamkou neprevzaté v odbernej lehote,
opravneny uplatnil fikciu doru€enia a vyznadil doloZku pravoplatnosti na deri 25.08.2022 a doloZku
vykonatelnosti na def 11.10.2022. Procesné pravo je formalnym pravom a akceptovanie akejkofvek
benevolencie pri doru€ovani narida zakladny princip civilného procesu, a teda princip pravnej istoty.
Objektivne zodpovedny za doru€ovanie a dorucenie zdsielok ur¢enych do vlastnych ruk je zdravotna
poistoviia ako organ verejnej moci, tejto povinnosti sa nemoze zbavit a je bez pravneho vyznamu, &i
zdravotna poistoviia doru€uje sama alebo prostrednictvom fiou zvoleného dorucovatela posty. Preto
v pripade, ak doruCovatel akymkolvek spdsobom zlyha pri doru€ovani zasielky, nasledkom &oho déjde
k neprevzatiu zasielky u¢astnikom konania, je to situacia, akoby zlyhala a zasielku nedorucila samotna
zdravotna poistoviia, ktora ma zodpovedat za to, aby bola kazda zasielka riadne doru€ovana ucastnikovi
konania. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 148/2018-100 zo dha
14.06.2018 okrem iného konstatoval, Ze ,nespravny postup postového podniku pri realizacii doruéenia
zasielky do vlastnych ruk nemdze ist na tarchu u€astnika konania a nemoze zakladat’ zakonnu fikciu



dorucenia rozhodnutia vo veci samej do vlastnych ruk.“ Pokial je spravnost dolozky vykonatelnosti
spochybnenda uastnikom konania, musi sud okolnosti vyznamné pre zaver, &i exekuény titul je alebo
nie je vykonatelny zistovat i v pripade, Ze rozhodnutie je opatrené tzv. doloZzkou vykonatefnosti. Inymi
slovami povedané, pokial vzniknu akékolvek pochybnosti o tom, ¢&i je exekulny titul vykonatelnym,
predovSetkym ¢i bol riadne dorugeny, je exeku€ny sud nielen opravneny ale aj povinny vykonat' potrebné
zistenia. Preto exeku€ny sud musel pri rozhodovani o dévodnosti vedenia exekucie vziat' na zretel aj
povinnym predloZené dokazy o reklamacnom konani. Z vysledku (rozhodnutia) reklamacéného konania
uskuto€neného Slovenskou postou, a.s. nepochybne vyplyva, Ze Uradna zasielka, ktorou opravneny
doru€oval prostrednictvom posty exekucény titul, nebola povinnému riadne doru¢ena, ked napriek
Dispozi¢nej sluzby ,Casové doposielanie* poskytnutej povinnému na zéklade dohody so Slovenskou
postou, a.s. doruCovatel tuto sluzbu riadne v zmysle PoStovych podmienok neposkytol a zasielku
povinnému nedoposlal na nim udanu adresu ¢asového doposielania 090 21 Chot€a 199. Vzhladom
na to ma exekucény sud za to, Ze pri doru€eni zésielky obsahujucej vykaz nedoplatkov €. 2261208017
zo dna 25.06.2022, ktory opravneny predloZil ako exekuény titul v tomto konani, doslo k pochybeniu
majucemu za nasledok, Ze bola nespravne uplatnena fikcia doru€enia, v désledku €oho uvedeny vykaz
nedoplatkov nebol povinnému riadne doruéeny. Tato vada doru€enia spdsobuje nedostatok formalne;j
zloZzky vykonatelnosti, €o je inou skuto€nostou braniacou vymahatelnosti exekucného titulu v zmysle §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, kedZe v konani absentuje vykonatelny exekucny titul.

26. Pokial opravneny namieta, Ze povinnému pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zaslal ako
obyc¢ajny list bez doru€enky Vyzvu na uhradu nedoplatku, exekuény sud uvadza, Ze bez ohladu na to, &i
tento list bol alebo nebol povinnému doruceny, je vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti o pochybeni
pri doru€eni vykazu nedoplatkov bez pravnej relevancie, kedZe rozhodujice je, Ze nedoslo k riadnemu
doruceniu zasielky, o ma za nasledok nedostatok formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je podla nazoru sudu nepochybne aj zakonna Uprava doru€ovania
sudnych, resp. spravnych rozhodnuti a zasielanie akychkolvek vyziev neméZe nahradzat zakonny
postup pre nadobudnutie pravoplatnosti spravneho rozhodnutia.

27. S poukazom na vySSie uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud postupom podla §
250 ods. 2 CSP zmenil vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 58Ek/3088/2022 zo
dnia 13.04.2023 tak, Ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze exekucny titul nie je formalne vykonatelny, €o je inou skuto¢nostou, ktora brani
vymahatelnosti exekuéného titulu. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si sudny uradnik rozhodne
o trovach exekucie vratane trov konania o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



