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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ P. A., nar. XX. XX.XXXX avrade 2/ T. A,, nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom P. XXX, zast. JUDr. Miroslavom Medvedom, advokatom, so sidlom Cierny
Balog, Medvedovo 1441, proti odporcovi V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., E. XXXX/XX, o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov vrade 1/, 2/ v plnomrozsahu zamieta.
oddovodnenie:

Navrhovatelia v rade 1/, 2/, sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahaju vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi, aby nenakladal s domom sup. & XXX,
nachadzajucom sa na pozemku parc. &. KN C XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisanom na LV &. XXXX okres B., obec P., kat. Uz. P., az do pravoplatnosti skonenia konania ohladne
platnosti drazby. Svoj navrh odovodnili tym, Ze dfia 12.12.2011 bola vykonana drazba na rodinny dom,
Specifikovany vyssie v oddvodneni. Podla navrhovatelov v rade 1/, 2/, znalecky posudok, podla ktorého
bola vykonana drazba, bol vyhotoveny chybne, povereny znalec sa nedostavil na ohliadku v stanovenom
termine a z tohto dévodu bol dom predany zna¢ne pod cenu. Tiez podfa navrhovatelov priebeh a
vysledok drazby su v rozpore s dobrymi mravmi, pri drazbe doslo ku Spekulativnemu jednaniu za ucelom
finanéného obohatenia na ukor navrhovatelov.

Iné skutoCnosti neuviedli. Ako dbkazy predlozili list viastnictva ¢. XXXX a Zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby XXX/XXXX.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov alebo, ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Ods.2. Prislusny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci. Ak
nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

V zmysle § 76 ods.1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.

V danej veci sa navrhovatelia v rade 1/, 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahaju
vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi, aby nenakladal s domom sup. &. XXX,



nachadzajucom sa na pozemku parc. &. KN C XXX - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisanom na LV €. XXXX okres B., obec P., kat. uz. P., az do pravoplatnosti skon€enia konania ohladne
platnosti drazby. Sud zistil, Ze tieZ podali navrh vo veci samej dfia 13.02.2012, kde proti odporcom v
rade 1/ - navrhovatel drazby - Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, v rade 2/ - Drazobna spolocnost,
a.s. Bratislava a v rade 3/ vydrazitel V. A., Ziadaju ur€it neplatnost drazby zo diha 12.12.2011.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti po preStudovani spisového materialu sp.zn. 5C/11/2012
a 4C/12/2012, ako aj po oboznameni sa s listinnymi dokladmi v spise VO veci samej, kedze
neprichadza do Uvahy poucovacia povinnost u¢astnikov vzm. § 5 O.s.p., pretoze su pravne zastupeni,
sud navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia v plnom rozsahu zamietol. U&astnikmi
konania pri vydani predbezného opatrovania su v zm. vysSie citovaného ust. § 74 ods.2 veta posledna
O.s.p. ti, ktori su u€astnikmi aj vo veci samej. Navrhovatelia v rade 1/, 2/ podali navrh na vydanie
predbezného opatrenia len proti vydrazitelovi. Okrem toho, navrhovatelia v rade 1/, 2/ ani svoj navrh na
vydanie predbezného opatrenia nijako nezddvodnili ani nepreukazali listinnymi dokladmi.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



