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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehikovou, LL.M., v pravnej veci navrhovatela:
P. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. L. XXX, D. G. U., proti osobe opravnenej z vyzivovace;j
povinnosti: R. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, D. G. U., v konani o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad zrus$uje vyzivovaciu povinnost P. T., nar. XX. XX.XXXX voci dcére R. T., nar. XX. XX.XXXX
naposledy uréenu rozsudkom Okresnéhovsﬂdu Liptovsky Mikula$ zo dia 14.01.2014 sp. zn. 6P/42/2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dria 30.04.2014 sp. zn. 10CoP/24/2014, po¢nuc dfiom
03.10.2023.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, povinny z vyZivovacej povinnosti, navrhom, doru¢enym sudu dria 03.10.2023 Ziadal o
zruSenie vyzivovacej povinnosti voéi jeho dcére R. T., nar. XX.XX.XXXX, a to ku dfiu podania navrhu.
Navrh oddvodnil tym, Ze jeho dcéra je plnoletd, skoncila strednu Skolu a dalej v Studiu nepokraduje.
Dcéra sa zamestnala a je schopna sama sa zivit. K navrhu navrhovatel predloZil vysved&enie zo 4.
roCnika dcéry a maturitné vysved&enie.

2. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti osoby
opravnenej z vyzZivovacej povinnosti, nakolko boli na to splnené vSetky procesné podmienky. Opravnena
z vyzivovacej povinnosti sa na pojednavanie nedostavila. Navrhovatel uviedol, Ze dcéra priSla s nim
na sud, ale zabudla si doma obciansky preukaz, tak do budovy sudu s nim nesla. ESte mu predloZila
pracovnu zmluvu so zamestnavatefom, ktord sudu predlozil. Navrhovatel na pojednavani na podanom
navrhu trval vzhladom na to, Ze dcéra sa uz sama Zivi, je zamestnana, nie je preto dalej dévod, aby bol
zaviazany vyzivovacou povinnostou.

3. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

4. Podlfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.



5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov zaloZzenych v spise, vypovede navrhovatela a pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6P/42/2013. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky MikulaS sp. zn. 6P/42/2013 sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZzivhom pre opravnenu z
vyzivovacej povinnosti rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dna 14.01.2014
sp. zn. 6P/42/2013, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha 30.04.2014, sp. zn.
10CoP/24/2014. Sud mal vypovedou navrhovatela a predloZzenou pracovnou zmluvou preukazané,
Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti je zamestnana od 13.09.2023. Pred zamestnanim ukondcila
stredoskolské vzdelanie s maturitou na Skole umeleckého priemyslu v RuZzomberku, odbor odevny
dizajn.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti
je schopna sama sa Zivit, kedZe je aktualne zamestnana. Skuto&nosti uvedené navrhovatelom v navrhu
nerozporovala, sama poskytla otcovi original pracovnej zmluvy. Vzhladom na uvedené skutoénosti
nema plnenie vyzivovacej povinnosti dalej zakonny podklad. Preto sud zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci jeho dcére, a to od podania navrhu, poénuc diiom 03.10.2023.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak,
Ze ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



