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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. XXX/XX,
B., zastUpenej: MADEJ & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 53 035 038, proti
zalovanému: D. E. F. G., H., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom C. XXX/XX, B., o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud navrh zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 21.09.2023 sa Zalobkyfha domahala vydania rozsudku, ktorym by
sud urcil, Zze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou (podiel 1/1) bytu &. XX, I. I. C. XX, na X. poschodi
bytového domu so supisnym €. XXX, postavenom na pozemku parcely registra ,C" €. XXXXX/X,
vratane prislichajuceho podielu priestoru na spoloénych Castiach, spoloénych zariadeniach domu a
na prisludenstve vo vyske 11/1000 a vratane spoluvlastnickeho podielu vo vyske 11/1000 ku kotolni
nachadzajucej sa na pozemku parcely registra ,C" €. XXXXX/X, to vSetko zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres B. J., obec B. F., k.u. K.
F. (dalej aj ako ,byt €. XX alebo len ,byt").

2. Podanim doru¢enym sudu diia 20.10.2023 sa Zalobkyria v konani domahala nariadenia v poradi
druhého neodkladného opatrenia (sud prvému navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, ked uznesenim zo diia 13.10.2023 &. k. 51C/29/2023-86 neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni nariadil), ktorym by sud:

- uloZil zalovanému povinnost strpiet uzivanie bytu & XX Zalobkyriou, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej,

- zakazal Zzalovanému vstup do bytu €. XX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

3. Zalovany sa podanim doruenym sudu dfia 24.10.2023 v spojeni s podanim dorudenym sudu dia
02.11.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalobkyni uloZil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania smerujuceho k vstupu a uzivaniu bytu €. XX, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, okrem vstupu za ucelom vykonu vypratania petrolejovych lamp,

svietnikov, akrilovych farieb nachadzajucich sa v izbe €. X oznacenej ako ,spalfha“ o vymere 11,72 m2
nachadzajucej sa v byte €. XX.

4. Zalobkyna potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnila predovsetkym tym, Ze ete do
25.9.2023 Zalobkyna byt riadne uzivala. Dia 25.9.2023 sestra Zalobkyne (L. M. C.) vzala Zalobkyfiu na
beZnu navstevu k nej domov do Nitry. Diia 28.9.2023 Zalobkyna zistila, Ze na byte si vymenené zamky,
&o zalobkyni znemoznilo dostat sa do bytu a k jej veciam. Zalovany listom zo diia 28.09.2023 zaroveri
Zalobkyni oznamil, Ze tymto dfiom zacina realizovat' svoje pravo uzivat nehnutelnost pre svoje vlastné



sukromné ucely, a Ze akékolvek snahy o vstup do nehnutelnosti Zalobkyni zakazuje, pricom su¢asne
Zalobkyriu upozornil na § 194 a § 218 Trestného zakona. Su€asne Zalovany v predmetnom liste uviedol,
Ze sa v nehnutelnosti nachadzaju hnutefné veci, ktoré mu brania v riadnom uzivani nehnutelnosti,
a preto Zalobkyfu vyzval, aby do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy oznamila osobu, ktord ma vlastnicke
pravo k tymto veciam. Zalobkyfiou uréenej osobe tieto veci budu bezodkladne a bezplatne s naleZitou
starostlivostou odovzdané na miesto, ktoré ona sama urci. Od toho dna sa Zalobkyra do bytu nemdze
dostat, t. j. Zalovany po podani Zaloby znemoznil Zalobkyni uZivat byt a do dnedného dria jej v tom
nadalej brani.

Zalobkyfa dalej argumentovala tym, Ze predmetny byt je prispdsobeny potrebam tazko zdravotnej
postihnutej osoby, je bezbariérovy, umoziiuje bezproblémovy pohyb po byte na invalidnom voziku.
NavySe, v byte je aj bezbariérova kupelfia. Celda kuchyha je vySkou a umiestnenim Suplikov
prispdsobena potrebam Zalobkyne. KedZe vSak zalobkyria od 28.9.2023 v dbsledku konania Zalovaného
neméze uzivat predmetny byt, stara sa u fiu jej 67 ro¢na sestra L. M. C., pricom spolo¢ne byvaju v jej
neprerobenom 2-izbovom byte (v podvodnom stave) v K.. Do B. musia dochadzat’ na otoCku (za lekarmi,
kvéli pravnym ukonom a pod.). NavySe byt sestry Zalobkyne v K. je maly a nie je prispdsobeny potrebam
tazko zdravotnej postihnutej osoby. Zalobkyfia sa s invalidnym vozikom dostane len cez vchodové
dvere, do jednotlivych miestnosti sa na voziku uz nedostane (dvere su uzke), pri¢om sa Zalobkyna
nevie dostat ani len do kipelne. Zalobkyfa bez pomoci neprejde ani cez prah dveri. Sestra Zalobkyne
napriek vyS$siemu veku nadalej pracuje ako zamestnanec (informatik) v Slovenskej pofnohospodarske;j
univerzite v Nitre. Je zamestnana na 37,5 hod. pracovny Uvazok tyzdenne. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyha je po cely €as, €o je jej sestra v praci, sama zatvorena v jednej izbe bez moznosti pohybovat
sa po byte. Ludskéa dostojnost Zalobkyne je tymto otrasena.

Zalobkyfa taktieZz poukazovala aj na skutodnost, e Zalovany zadal odstrafiovat z bytu, ktory je
predmetom sporu, hnutelné veci a inventar bytu vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyna pritom podotkla,
Ze nie je v jej silach zabezpedit ich prevzatie a uskladnenie. Niektoré veci mal Udajne Zalovany uskladnit
na M. N. I. B., iné len tak ponechal pohodené na schodisku v bytovom dome. Niektoré z tychto veci
uskladnili susedia do spolo¢nej pivnice (koCikarne), pripadne k sebe domov, iné zmizli a Zalobkyria nema
o nich Ziadnu vedomost. Zalobkyria tieZ poukazovala na sms spravu Zalovaného z 13.10.2023, v ktorej
Zalovany uviedol, Ze si ma Zalobkyfia prist po haraburdy a Ze ak eSte raz zavola policiu, tak potom zaéne
robit’ kroky, ktoré sa Zalobkyni a jej sestre nebudu pacit.

Zalobkyna v navrhu a vyjadreniach taktieZ poukazovala aj na zmluvu o zriadeni vecného bremena zo
dna 23.6.2022, ktoru uzatvorila so Zalovanym, a v zmysle ktorej Zalobkyfia méa pravo az do svojej smrti
bezplatne byt €. XX uzivat, a Zalovany ma povinnost’ nerusit a neobmedzovat toto pravo Zalobkyne
az do jej smrti. Predmetné zmluva vSak nebola zo strany Zalovaného do katastra nehnutelnosti nikdy
zavkladovana.

S ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti sa Zalobkyha podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ strpiet uZivanie bytu €. XX Zalobkyriou, a
zaroven aby sud Zalovanému zakazal vstup do predmetného bytu az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Zamedzenie vstupu Zalovaného do bytu je podla Zalobkyne potrebné z dévodu,
aby Zalovany neodstranoval veci z bytu, nevyvolaval konfliktné situacie a nerealizoval nim naznacené
vyhrazky, napr. vsms sprave zo dfia 13.10.2023. V neposlednom rade zamedzenie Zalovanému vstup do
bytu povazuje Zalobkyria za obzvlast potrebné z dévodu, aby Zalovany nezneuzil situaciu a nedomahal
sa byvania v byte popri zalobkyni.

5. Zalovany navrh na nariadenie neodkladné opatrenia odévodnil tym, Zze z navrhu Zalobkyne na
nariadenie (v poradi druhého) neodkladného opatrenia preukazatelne vyplyva, Ze Zalobkyfia ma zaujem
vstupovat do bytu & XX a byvat v iom, ¢im by vyrazne zasiahla do prava Zalovaného na sukromie
a byvanie (aj vzhladom na jeho maloletu dcéru), a preto Ziada, aby sud Zalobkyni uloZil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek konania smerujuceho k vstupu a uZivaniu bytu €. XX. Z uloZenej povinnosti
zakazu vstupu Zalobkyne do bytu €. XX Zalovany su€asne navrhuje vynimku, a to za u€elom vypratania
petrolejovych lamp, svietnikov, akrilovych farieb nachadzajucich sa v izbe &. 2 oznagenej ako ,spalfia“
o vymere 11,72 m2, nachadzajucej sa v byte &islo XX. Uvedena vynimka podfa Zalobcu koreSponduje
s nariadenym neodkladnym opatrenim Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
64C/50/2023, v ktorom sud uznesenim zo dria 30.10.2023 &. k. 64C/50/2023-29 Zalobkyni nariadil tieto
hnutelné veci vypratat.

Zalovany sugasne nesuhlasil s nariadenim Zalobkyfiou navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze
toto by bolo v rozpore s vy3Sie uvedenym uznesenim Mestského sudu Bratislava 1V zo dfia 30.10.2023
€. k. 64C/50/2023-29, ktoré bolo vydané za ucelom zabezpe€enia pokojného uzivania bytu & XX



Zalovanym. Okrem toho by do$lo aj k neprimeranému zésahu do vlastnickeho prava Zalovaného, ktory
je vyluénym vlastnikom predmetného bytu a jedinym drZitelom kfu€ov od jeho vstupnych dveri.

6. Zalobkyna k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nasledovné listiny: list Zalovaného
zo dia 28.09.2023, sms komunikacia Zalobkyne so Zalovanym, dohoda o zmene pracovnej zmluvy
SPU v Nitra a L. M. C., E. zo dna 27.06.2023, vyjadrenie kamaratky J. zo dria 30.10.2023, CiastoCny
vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo diia 07.11.2023, Ciasto&ny vypis z listu viastnictva €. XXXX zo dfia
07.11.2023, vypis z listu vlastnictva €. XXX zo dia 07.11.2023.

7. Zalovany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listiny: e-mailova
komunikéacia Zalovaného s M. C. zo diia 25.07.2023, sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2004
do 27.06.2022, oznamenie Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku zo dna 28.06.2022,
fotografie izby €. X nachadzajucej sa v byte &. XX, nakres bytu & XX, potvrdenie o prevzati kfuCov
k bytu €. XX, potvrdenie o pobytu zo dfia 27.09.2023, podnet na vykonanie kontroly pre nebezpedenstvo
vzniku poziaru zo dfia 24.10.2023, uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dria 30.10.2023 €. k.
64C/50/2023-29, doplnenie podania A. B. adresované Generalnej prokurature Slovenskej republiky dfia
05.01.2015, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.10.2014, vypis zo Zivnostenského
registra spolocnosti Tradicie v sucasnosti-TasArt zo dfia 13.11.2023, oznamenie o ulozeni zasielky,
Ziadost o preverenie postupu poskytovatela zo dria 19.11.2018, list L. M. C_, E. adresovany F. G. A, E.,
oznamenie o odmietnuti trestného oznamenia A. B. zo diia 30.01.2015 CVS:0./K., zapisnica o trestnom
oznameni zo dfia 19.01.2015, zapisnica o trestnom oznameni - doplnenie zo dfia 21.01.2015, zapisnica
o tresthom oznameni - doplnenie zo difia 03.02.2015, uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava | zo
dna 07.07.2015 &. k. 1 Pn 1152/14/1101-19, upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
zo dnia 03.12.2014, uznesenie ORPZ v Bratislave | zo diia 09.02.2015, Vyzva Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dfia 10.12.2014.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 336 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

17. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dbévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je namieste pouzit vtedy, ked je
potrebné neodkladne upravit pomery alebo ked je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
tychto skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, i je narok navrhovatela osvedceny a
¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi
stranami, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychlu sudnu ochranu. Potreba Upravy pomerov musi byt
teda bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
ohrozovaniu alebo poruSovaniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud posudit, ¢i: a) je osved&end existencia prdvneho
vztahu medzi sporovymi stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZenim pozadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut” ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

19. Neodkladné opatrenie je procesnym nastrojom poskytujiucim neodkladnu procesnu ochranu, ktorym
sa bezodkladne upravuju pomery sporovych stran v situacii, ked' je to naliehavo potrebné. Vzhladom
na tento charakter neodkladného opatrenia sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dékazy a rozhoduje iba na zaklade skutonosti a tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a na zaklade k navrhu pripojenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou
predloZzenych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky procesné
formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vo vysledku postacuje, Ze osved&ena skuto¢nost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (resp. existencie subjektivneho naroku navrhovatela,
ktorému sa ma poskytnut ochrana) a tvrdenie a osvedCenie nevyhnutnosti bezodkladnej upravy
pomerov medzi nimi (resp. obavy, Ze neskorsia exekucia bude ohrozena). Navrhovatel musi osvedgit
tvrdenim konkrétnych skuto€nosti a predloZzenim konkrétnych dékazov (ktorych povaha to pripusta),
Ze obava z ohrozenia alebo porusenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov je realna a konkrétna;
nepostacuje teda iba abstraktna a vSeobecna moznost ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Chybajuce osvedCenie skutonosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran nemozno ni¢im nahradit, pretoZze je z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poskytuje ochranu nielen
tomu, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu,
proti komu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Neodkladnym opatrenim nemozno
s poukazom na princip proporcionality obmedzit povinny subjekt neprimeranym spésobom alebo nad
nevyhnutny rozsah. Rovnako plati, Ze neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

20. Zohladfiujuc vySSie uvedené vychodiska, po oboznameni sa s obsahom navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia vratane ich priloh dospel sud k zaveru, ze na nariadenie neodkladného
opatrenia v zalobkyriou, ako aj v Zalovanom navrhnutom zneni neboli splnené vsetky zakonom
stanovené podmienky. Sud preto oba navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



21. Sud sa v prvom rade zaoberal (v poradi druhym) Zalobkyfou podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobkynia sa tymto navrhom domahala uloZenia povinnost Zalovanému strpiet
uzivanie bytu €. XX Zalobkyfou, ako aj uloZenia zdkazu vstupu Zalovaného do bytu €. XX, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia v8ak sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany aj to, €i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), a €i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

Vo vztahu k prvému z menovanych principov (t. j. principu efektivnosti) sud zastava nazor, Ze tento
bol naplneny uz skér vydanym neodkladnym opatrenim (uznesenim tunajSieho sudu zo dna 13.10.2023
€. k. 51C/29/2023-86), ktorym sud zakazal Zalovanému predat, darovat alebo inak scudzit, zalozit,
zatazit, vlozit do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo inak nakladat’ s bytom €. XX, a to
az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. KedZe predmetom konania vo veci samej je
urCenie vlastnickeho prava k bytu €. XX, t. j. urenia, i Zalobkyfa je jeho vlastniCkou, predmetné
neodkladné opatrenie poskytuje dostatoénu (potrebnu) ochranu Zalobkyni, ked obmedzuje dispozi¢né
prava Zalovaného (su¢asného vlastnika) k predmetnému bytu. Za daného stavu je tak vytvoreny priestor,
aby sud mohol vo veci samej riadne konat' a rozhodnut bez toho, aby existovala obava zo zmarenia
konania vo veci samej napriklad z dévodu prevodu vlastnickeho prava zo Zalovaného na tretiu osobu
a pod. Rovnako bol uvedenym nariadenym neodkladnym opatrenim naplneny aj princip proporcionality,
ked pravne uc€inky neodkladného opatrenia podla nazoru sudu neobmedzili (a ani do sko&enia veci
samej neobmedzia) povinnu osobu (Zalovaného) neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
t. j. Zzalovany nim nebol obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci, ked stale ako vlastnik bytu
tento méze riadne uzivat pre potreby seba alebo svojej rodiny. Sud vSak v pripade druhého Zalobkyriou
navrhnutého neodkladného opatrenia zastava nazor, Ze spinenie vy$Sie uvedenych principov absentuije,
a to najma v pripade principu proporcionality. Zalobca je v si&asnosti vlastnikom bytu &. XX bez toho,
aby k nemu bolo zriadené vecné bremeno, a preto vo vztahu k nemu disponuje vSetkymi viastnickymi
opravneniami s vynimkou tych, ktoré mu boli obmedzené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu
(uznesenim zo diia 13.10.2023 &. k. 51C/29/2023-86). Ak by sud neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni nariadil, doslo by podla nazoru sudu k neprimeranému zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovaného, kedZe ako vlastnik bytu by nie len musel strpiet jeho uZivanie inou osobou
(2alobkyfou), ale dokonca by do svojho bytu ani vstupit nemohol. Zalovany, tak ako sud uz vy$sie
niekolkokrat uviedol, uz v su€asnosti ma obmedzena vlastnicke pravo k bytu, ked ho neméze predat,
darovat alebo inak scudzit, zalozit, zataZzit, vlozit do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo
inak s nim nakladat. Toto obmedzenie je pre ucely sidneho konania postacujuce a vzhfadom na v3etky
okolnosti pripadu primerané. Okrem toho Mestsky sud Bratislava IV v konani sp. zn. 64C/50/2023,
uznesenim zo dria 30.10.2023 €. k. 64C/50/2023-29, ulozil Zalobkyni povinnost z predmetného bytu
vypratat’ hnutelné veci v jej vlastnictve, a to petrolejové lampy, svietniky a akrilové farby.

Zalobkyfou navrhované neodkladné opatrenie je tak nie len neproporcionalne, ale v pripade jeho
nariadenia by vzniklo chaotické (pravne a faktické) usporiadanie vztahov medzi stranami sporu, kedy
by Zalovany do bytu vstupit nemohol (aj ked je jeho vlastnikom), Zalobkyria by byt mohla uzivat (aj ked
jeho vlastnikom v su&asnosti nie je), pri€om aj napriek tomu, Ze by ho uzZivat mohla, musela by z neho
vypratat’ hnutelné veci, ktoré jej patria (petrolejové lampy, svietniky a pod.). Sud preto navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Zalovany sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa
akéhokolvek konania Zalobkyne smerujuceho k vstupu a uzivaniu bytu €. XX, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, okrem vstupu za u€elom vykonu vypratania petrolejovych lamp,
svietnikov, akrilovych farieb nachadzajucich sa v izbe €. X oznalenej ako ,spalha“ o vymere 11,72
m2 nachadzajucej sa v byte €. XX. Navrhované neodkladné opatrenie Zalovany odévodnil tym, Ze
z navrhu zalobkyne na nariadenie (v poradi druhého) neodkladného opatrenia preukazatefne vyplyva,
Ze Zalobkyha ma zaujem vstupovat’ do bytu & XX a byvat v fiom, &im by vyrazne zasiahla do prava
Zalovaného na stUkromie a byvanie. Zalovany v danom pripade vébec neosvedgil potrebu neodkladnej
upravy pomerov, ked len samotny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v sebe
nezahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Aj bez tohto navrhu je evidentné, Ze Zalobkyfia ma zaujem
do bytu v buducnosti vstupovat' a byvat v fiom, kedZe predmetom konania vo veci samej je prave
uréenie jej vlastnickeho prava k tomuto bytu, t. j. bytu v ktorom eSte do nedavna dlhodobo byvala.



Z uvedeného bez dalSieho v8ak nevyplyva, Ze by sa Zalobkyha do bytu snazila dostat’' v su€asnosti, €i
v dohladnej buducnosti. Okrem toho Zalobkyha je osobou v starSom veku so zdravotnymi komplikaciami,
aktualne Zijuca u svojej sestry v Nitre. Je len taZko predstavitelné, Ze za daného stavu by Zalobkyria
mohla zasahovat do uzivania bytu Zalovaného takym sp6sobom a v takej intenzite, ktora by vyZzadovala
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Sud pritom podotyka, Ze obe sporové strany
vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze kfu€e do bytu vzhlfadom na vymenu zamkov ma len Zalovany.
Zalobkyna by tak do bytu mohla vstlpit len pouZitim nasilia, ktoré nie len Ze nebolo zo strany
Zalovaného tvrdené, ale pouzitie ktorého je vzhladom na vek a zdravotny stav Zalobkyne aj vysoko
nepravdepodobné. Sud na zaver tiez poznamenava, Ze ulozenie povinnosti, ktorych sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim Zalovany domaha je nadbytoéné, kedZe tieto vyplyvaju vietkym osobam uz
z povahy intitutu vlastnickeho prava (nie len zalobkyra, ale Ziadna osoba nemdze bez suhlasu
Zalovaného vstupovat do jeho obydlia, alebo uzZivat byt v jeho vlastnictve). Nariadenie neodkladného
opatrenia v takomto zneni by len duplicitne ukladalo povinnosti, ktoré su zakotvené v Ustave a v platnej
pravnej Uprave.

23. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia a navrh
Zalobkyne a Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. KedZe ide o navrh dogasného neodkladného opatrenia, teda navrh nekonzumuje vec samu, sud
o trovach konania nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava IV v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



