Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27P/11/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112203248

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2012:2112203248.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: O. M., narodeny XX.X.XXXX, M.
M., narodena XX.X.XXXX a W. M., narodeny X.X.XXXX, t.&. bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiSov: S. M., narodena X.X.XXXX,
Y. XXX a O. M.X., narodeny X.X.XXXX, V. XX, M., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud zveruje maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

. Otec je povinny platit vyzivné na maloleté deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona mesacne na kazdé z deti do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od doru€enia uznesenia.

[ll. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi vzdy v sobotu od 14.00 hod do 17.00 hod, matka
ma pravo byt pritomna pri realizacii styku. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as
pripravit a odovzdat otcovi v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska. Otec je povinny v stanovenu hodinu
maloleté deti od matky prevziat a v stanovenu hodinu na rovnakom mieste matke vratit.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.2.2012 ¢.k. 17P/11/2012
domahala rozvodu manZelstva a upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode a to
zverenia deti do jej osobnej starostlivosti, ur€enia vyzivného na maloletého O. sumou 250,- €, maloletu
M. sumou 200,- € a maloletého W. sumou 150,- €. Zaroven sa domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil otcovi povinnost odovzdat maloleté deti do jej starostlivosti, uréil styk
otca s maloletymi detmi v sobotu od 14,00 hod do 17,00 hod, a urc€il vyzivné na maloletého O. sumou
250,- €, maloletd M. sumou 200,- € a maloletého W. sumou 150,- €.

Sud podanie v ¢asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na ¢as do rozvodu predlozil na
pridelenie zakonnému sudcovi cestou generatora a vec bola pridelena do oddelenia 27P pod &.k.
27P/11/2012.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze poCas manzelstva ju manzel viackrat fyzicky napadol a to aj v Case,
ked bola tehotna. Psychicky ju tyral a zaroven psychicky deptal i deti. Zakazoval jej chodit' s detmi na
prechadzky, telefonicky ju kontroloval, zakazoval jej i chodit s detmi na nakupy obleCenia. Zakazoval
jej akukolvek kozmetiku, vratane Sampdnu alebo krému. Ak jej ich dali matka alebo sestra, zobral jej
ich a spdlil a ju udrel. Deti maju z neho strach a preto mu neodporuju v nic¢om. Neudil sa s maloletym
O. ani s maloletou M. - logopédiu. Nebol na ziadnom ich vystupeni, nezaujimal sa o zapis prvakov a



ani o prospech maloletého O.. Zoparkrat ju i s detmi vyhodil na ulicu aj v zime. Musel pre nich prist
jej otec a vziat ich do Y.S. k matke. Do augusta 2011 byvali u svokrovcov, v tomto mesiaci ju svokra
vyhodila aj s detmi a odstahovala sa k svojim rodi€om, kde byva doteraz. Deti sa odmietaju stretavat' s
otcom. Otec je vulgarny a to aj v pritomnosti deti, o zle vplyva na ich vyvoj. Bez vedomia matky berie
deti zo Skoly a 8kélky, nevenuje sa im, ponechava ich v starostlivosti svojej matky. Pred tromi tyzdriami
zobral O. zo Skoly a telefonicky oznamil matke, Ze si ho berie do prace, kde bude nocovat, neda mu
jest, nebude pripraveny do Skoly a pod. Toto robi za u€elom navratu matky do spoloénej domacnosti.
Rodi¢ovsky prispevok i rodinné pridavky chodia na u&et otca, ku ktorému jej zamedzil pristup. Napriek
tomu jej od augusta 2011 na vyZivu deti neprispieva, detom ni¢ neklpi a ani ni¢ neda. Bez zverenia deti
do svojej starostlivosti nemdze dosiahnut zmenu, aby boli posielané na jej meno. V désledku chovania
otca je prakticky bez prijmu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo drfia 29.2.2012 mal sud preukazané, ze matka s maloletymi
detmi byva u svojich rodi¢ov, ktori su starobni déchodcovia v 5-izbovom rodinnom dome. Matka ma
k dispozicii dve kompletne zariadené izby na hornom poschodi, z ktorych jedna sliuzi ako spalfia a
druha ako obyvacka. Na poschodi je i samostatna kupelfia a WC. Maloleté deti maju vytvorené vhodné
podmienky, maju dostatok priestoru na travenie volného €asu a ucenie. V domacnosti neboli zistené
Ziadne nedostatky. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzali stari rodi¢ia a malolety W.. Poc¢as
Setrenia zazvonil otec deti a hfadal ich matku, ktora v tom Case bola zaviest starSie deti do materskej
Skoly a do Skoly. Stara matka ho informovala, Ze nie je doma. Otec tomu nechcel verit a bol verbalne
agresivny. Stara matka uviedla, Ze ich dcéru otec deti psychicky tyral, v jeho pritomnosti sa cela trasie,
boji sa ho. Bral jej telefon, zakazoval jej stretavat sa s rodi€mi aj telefonovat im. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze v domacnosti bolo citit stres a napatie. Malolety W. sa cely €as drZal starej matky. Na otazku
ako hovori tatino maminke, povedal ,p..a"

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 21.2.2012 mal sud preukazang, Ze
matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 € mesacne na maloletého W. a to z dévodu
jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ktory vyZzaduje osobitnu starostlivost’ s platnostou od
22.6.2011. Rodinné pridavky na tri deti vo vyske 22,54 € mesaéne na kazdé z deti, spolu 67,62 € si
uplatnil otec.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud ulozit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zé&kona (zékon &. 601/2003 Z.z.), t.j. od 1.7.2011 zo sumy 86,65 € vo vySke 26,- € mesacne.



Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je len nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. Pre osved&enie prava je potrebné, aby
navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Pod
potrebou dogasnej Upravy u€astnikov treba rozumiet stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze je potrebné predbeznym opatrenim do&asne upravit’ prava a
povinnosti rodiCov k maloletym detom a to na ¢as do ukon&enia rozvodového konania a to v zaujme
maloletych deti. Su€asné konflikty medzi rodi¢mi, ktoré okrem iného vyplyvaju aj zo skutoCnosti, Ze
maloleté deti nie su zverené do vychovy jedného z rodi¢ov, nepriaznivo vplyvaju na vychovu a zdravy
vyvoj maloletych deti, na ich denny reZim. Starostlivost o maloleté deti zabezpeCuje vyhradne matka
od augusta 2011, ktora ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o maloleté deti,
¢o potvrdil i kolizny opatrovnik, preto sud do€asne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. V
zaujme zabezpecenia styku otca s maloletymi detmi sud vyhovel ndvrhu matky i v €asti Upravy styku,
av8ak vzhladom na povahu otca, ktory je verbalne agresivny a v zaujme zabezpec&enia istoty maloletych
deti po€as upravy styku, sud priznal matke pravo byt pritomna pri jeho realizacii a je na voli matky, Ci
svoje pravo, byt pritomna pri realizacii styku, vyuzije.

V Casti urCenia povinnosti otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti, sud ur€il vyzivné vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona mesacne, s pouZitim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vy8ke 26,- € na kazdé z deti.
Sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca vychadzal zo samotnej podstaty predbezného opatrenia,
ktoré nie je kone€nym rozhodnutim vo veci samej. PredbeZznym opatrenim sa uklada povinnost' platit’
vyzivné len ,v nevyhnutnej miere®. VyZivné v nevyhnutnej miere je urené len na uspokojovanie
zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného, t.j. maloletych deti, a nie je rozhodujuce, Ze
povinny, t.j. otec, je schopny platit aj vy$die davky vyzivného. Sud pri rozhodovani o vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom mal za to, Ze stanovené vyZivné zabezpeduje zakladné, nevyhnutné
potreby maloletych, nejde vo veci o rozhodnutie kone¢né, a az rozhodnutim vo veci samej, bude
rozhodnuté o vyzivhom.

Podfla § 75 ods. 7 O.s.p. na rozhodnutie sudu o predbeZnom opatreni je rozhodujuci stav v Case vydania
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p. lehota na plnenie zaCina plynat od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné
len ¢o bolo doruc€ené, a ak netreba dorucovat len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Podla § 171 ods. 3 O.s.p. ak je uznesenie podla zakona alebo podla rozhodnutia sidu vykonatelné az
po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti uznesenia.

Toto predbezné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania o rozvode manzelstva alebo Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu. Predbezné opatrenie je vykonatelné
pocnuc dfiom jeho doru€enia. Predbezné opatrenie v Casti o zverenie maloletych deti do osobne;j



starostlivosti matky je vykonatefné doruenim uznesenia, v €asti o ur€eni a splatnosti vyZivného je
vykonatelné po jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



