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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci obzalovaného C.
Y., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., vedenej
ako proti uslému, na hlavnom pojednavani konanom dia 14.11.2023 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

obz. C.Y., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom D. XXX, okr. H., t. &. na neznamom mieste,
je vinny, Ze

v obdobi od 01.01.2013 do 26.11.2015, ako rodi¢, v obci D., ako aj v obci W. a vSade tam, kde sa
zdrziaval, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat’ svoje dieta, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/95/2005-28 zo dna 21.02.2006, pravoplatnym dria 01.04.2006,
v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu svojej mal. dcéry Y. Y., nar. XX XX.XXXX v sume
3.000,- Sk (99,58 eur) mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata F.
Y., si tito povinnost neplnil riadne a v€as, s vynimkou od 01.01.2013 do 09.07.2013 a od 20.03.2015
do 30.09.2015, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, napriek tomu, ze v obdobi od
23.07.2013 do 04.09.2013 pracoval na dohodu v spolo€nosti Oposmont, s.r.o., do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie sa zaevidoval az 01.10.2015 a nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, pricom pocas
daného obdobia nevyvinul vzhladom na svoj vek a zdravotny stav dostatoné usilie na ziskanie si
vhodného zamestnania a tym zabezpedenia si pravidelného finanéného prijmu, ¢im mu za obdobie od
01.01.2013 do 26.11.2015 vznikol dih na vyzivnom voci maloletej dcére Y. Y. do ruk jej matky F. Y. spolu
vo vyske 2.290,34 eur,

hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch prepusteny uznesenim
Okresného sudu Trencin pod ¢&.k. 3Pp/55/2013 zo dna 09.07.2013, pravoplatnym dna 09.07.2013, z
vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 32T
44/07 zo dna 08.10.2007, pravoplatnym 01.11.2007, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon mu bol
nariadeny dna 15.05.2012,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat iného, a spachal taky Cin zavaznejSim spdsobom konania, po dihSi ¢as, a bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfiatia slobody za taky €in prepusteny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2015.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia sihrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/55/2015 zo diia 10.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 3To/93/2017 zo diia 01.03.2018, na ochranu spolognosti a napravu pachatela za
dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dria 26.11.2015 na Petra Klu€inca obzalobu pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., v spojeni s § 138
pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 01.01.2013 do dna
podania obZaloby ako rodi¢ v obci D., ako aj v obci W. a vSade tam, kde sa zdrziaval, napriek zakonne;j
povinnosti vyzivovat svoje dieta, rozsah ktorej mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 5C/95/2005-28 zo dfia 21.02.2006 pravoplatnym dria 01.04.2006, v zmysle ktorého je povinny
prispievat’ na vyzivu svojej mal. dcéry Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v sume 3.000,- Sk (99,58 eur) mesacne,
vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata F. Y., si tuto povinnost' neplnil riadne a
v&as, s vynimkou od 01.01.2013 do 09.07.2013 a od 20.03.2015 do 30.09.2015, kedy sa nachadzal vo
vykone trestu odfiatia slobody, napriek tomu, Ze v obdobi 23.07.2013 do 04.09.2013 pracoval na dohodu
v spolo¢nosti OPOSMONT, s.r.o0., do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa zaevidoval az 01.10.2015
a nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, priCom po€as daného obdobia nevyvinul vzhlfadom na
svoj vek a zdravotny stav dostato€né Usilie na ziskanie si vhodného zamestnania a tym zabezpecenia
si pravidelného finanéného prijmu, ¢im mu za obdobie od 01.01.2013 do sucasnej doby vznikol dlh
na vyzivhom voci maloletej dcére Y. Y. do ruk jej matky F. Y. spolu vo vySke 2.290,34 eur, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch prepusteny Uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3Pp/55/2013 zo dfia 09.07.2013 pravoplatnym dna 09.07.2013, z vykonu trestu odriatia
slobody ulozeného mu Trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 32T/44/07 zo diia 08.10.2007
pravoplatnym 01.11.2007, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere
dvanast mesiacov so skusobnou dobou v trvani tridsat’ mesiacov, ktorého vykon mu bol nariadeny dna
15.05.2012.

Dna 26.09.2022 sud podla § 360 Tr. por. vydal opatrenie, ktorym rozhodol o tom, ze vykona trestné
konanie proti obzalovanému ako proti uslému, pretoze vo¢i nemu Okresny sud Namestovo vydal pre
rovnaky precin prikaz na zatknutie vo veci sp.zn.4T/19/2021 a Okresny sud Dolny Kubin vo veci sp. zn
2T/55/2015 prikaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody a eurdpsky aj medzinarodny zatykaci
rozkaz. Taktiez Okresny sud Martin v dalSej trestnej veci vydal na obzalovaného prikaz na dodanie
do vykonu trestu odfatia slobody pri¢om po obZalovanom bolo nadalej vyhlasené patranie a doposial
zadrZany nebol.

0d 29.09.2022 bol obzalovanému ustanoveny obhajca a to z dévodov uvedenych v ust. § 37 ods. 1 pism.
e) Tr. por., kedZe sa jedna o konanie proti uslému. Nasledne postupom podla § 361 Tr. por., predvolanie
na termin hlavného pojednavania, ako aj obZalobu s vyzvou na oznamenie rozsahu dokazovania dorugil
obhajcovi, tiez termin pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli Okresného sudu Dolny Kubin a
webovom sidle sudu a nasledne vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného bez ohfadu
na to, €i sa obZalovany o termine pojednavania dozvedel.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Karoliny Y. a F. C. Y.,
precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.10.2017 vo
veci 2T/55/2015, listinnych dékazov a oboznamenim sa so stavom konania vo veci Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 4T/19/2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obhajca obzalovaného uviedol, ze s podanou obzalobou nesuhlasi, nakolko nie je dostatocne
zdokumentovana subjektivna stranka skutku. Podstatou tohto trestného €inu je moznost’ a schopnost
povinnej osoby plnit vyZivné a pre ustélenie viny je potrebné skumat vsetky socialne, majetkové a
finanéné pomery obzalovaného a dévody, ¢i bol alebo nebol schopny plnit vyZivovaciu povinnost
stanovenu sudom. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo 4T/19/2011 hoci nie je pravoplatny, mozno
zistit, Ze po dobu kedy mal obZalovany plnit vyZivovaciu povinnost tuto aj dobrovorne plnil rovnako tak by
si sud mal predbeznou otazkou vyriesit primeranu vySku vyzivného vzhladom na moZznosti a schopnosti
obzalovaného vyZivovaciu povinnost plnit.



Z precitanej zapisnice o vysluchu obZalovaného na hlavnom pojednavani vo veci Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/55/2015 zo dia 10.10.2017 vyplynulo, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla §
257 Tr. por., o tom, Ze je vinny a rovnako suhlasil s vy8kou dlhovaného vyZivného v sume 4.400,- eur (iSlo
o vyZivné voci mal. dcére J. C., nar. XX.XX.XXXX). V €ase hlavného pojednavania bol zamestnancom
spolognosti ExT s.r.o. Zilina, kde pracoval ako vodi¢ s prijmom okolo 800,- eur v &istom. Diia 0808.2017
utrpel Uraz a bol viac ako dva mesiace praceneschopny. Dalej uviedol, Ze méa dostat pinenie z poistky
a teda by mohol dlhované vyZivné uhradit’.

Svedkynia F. C. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o svojom byvalom manzelovi (obZalovanom)
nema ziadne informacie. Od 01.01.2013 nezaplatil na maloletu Y. Ziadne vyzivné. O vyZivu a starostlivost
o maloletu Y. sa postarala sama, dieta nidzou netrpelo, pricom dcéra Studuje na vysokej Skole
ekonomickej a od 15.06.2022 brigadnicky pracuje. Jedna sa o denné Studium. Dcéra nepobera
Stipendium a pracuje pre spolo¢nost YANG FENG, s.r.0. , s uvazkom na Styri hodiny a zarobi si okolo
350.- az 400,- eur mesacne. Pred Zalovanym obdobim obzalovany matke dietata zaplatil v roku 2008
vyzivné v sume 1.100,- eur a v roku 2010 vyZivné v sume 200,- eur. Podala aj navrh na vykon exekucie
av8ak zo strany exekutora Ziadne plnenie vymozené nebolo.

Svedkynia Y. Y. uviedla, Ze si na otca (obZalovaného) vébec nepamata. Podla rozpravania matky
ju naposledy videl ked mala 3 roky, nikdy jej nepriniesol Ziadne daréeky ani nedal Ziadne peniaze,
nekontaktoval ju telefonicky ani inym spdsobom. V rokoch 2013 az 2015 bola Studentkou 8-ro€ného
gymnazia v Namestove, byvala s matkou v W. a do Skoly dochadzala. Matka sa vzdy postarala o jej
vyzivu, zabezpecila jej vSetky potrebné prostriedky na Studium a nikdy netrpela nidzou. TaktieZ nie je
v kontakte s rodinou svojho otca.

Sud d'alSie dokazovanie vykonal precitanim rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/55/2015,
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/93/2017, zapisnice o trestnom oznameni, zdznamov
na ¢.I. 14 az 16, splnomocnenia na &.I. 52 a 59, rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5C/95/2005, uznesenia &.I. 81, spravy ZVJS, spravy UPSVaR Zilina, spravy Okresného Uradu Zilina,
spravy Okresného Uradu Bytéa s vypismi z katastralneho odboru, spravy obce Stiavnik, vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov, sprav socialnej poistovne, upovedomenia o zacati exekucie, rodného
listu, pracovného posudku, sprav k exekuciam, odpisu z registra trestov, Uradnych zaznamov €.l. 146 a
148, rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/143/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5Cop/37/2016, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/7/2023, spravy spolo¢nosti
exT, s.r.0., podstatného obsahu spisového materialu Okresného sidu Namestovo sp. zn. DK-2T/55/2015
(predtym Okresného sudu Dolny Kubin) z ktorych zistil nasledovné skuto€nosti:

rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/55/2015 zo dfia 10.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 01.03.2018 bol Peter Klu€inec uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b), pism. ¢) Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.,
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste
kedy zistil, Zze obzalovany bol pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 32T/44/2007 zo dia 08.10.2007 a taktieZ rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/9/2013.

Zo zéapisnice o tresthom oznameni vyplyva, Ze matka maloletej poziadala o vyplacanie nahradného
vyzivného, pretoZe obZalovany si vyZivovaciu povinnost vo vyske 99,58 eur mesacne vbbec neplnil a
to od 01.01.2013. Zo zapisnice o dodani do vykonu trestu odfiatia slobody zo dria 20.03.2015 vyplyva,
Ze dfia 20.03.2015 bol obZalovany dodany do vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Martin sp.zn. 2T/33/2012. Z uznesenia Okresného sudu Trendin sp. zn. 3Pp/55/2013 zo dfia 09.07.2013
vyplynulo, Ze obZalovany bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 32T/44/2007 a rozsudkom Okresného sidu Martin
sp. zn. 2T/57/2010 zo dha 23.02.2011. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/60/2013z0
dnia 17.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 21.01.2014 bolo zistené, Ze navrh otca (obZalovaného)
na znizenie vyzivného bol zamietnuty. V tomto konani obZalovany uvadzal, Ze sa isty ¢as zdrziaval v
zahrani€i kvoli praci, v ¢ase rozhodovania o vyzivhom dosahoval prijem 700,- az 800,- eur mesacne
a nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla sprav ZVJS bol obZalovany zaradeny pocas
vykonu trestu do prace ale nedosahoval dostato¢ne vysoky prijem, preto nemohli byt vykonavané zrazky
vyzivného. Podla spravy UPSVaR Zilina bol obZalovany v evidencii nezamestnanych od 01.10.1999



do 16.05.2000 a od poslednej evidencie nepoziadal urad o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Podla spravy UPSVaR Bytéa obzalovany od 01.07.2013 nepoberal davku v hmotnej nudzi
ani ndhradné vyzivné o takuto davku nepoziadal. Okresny urad Bytca, katastralny odbor oznamil, Ze
obzalovany nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, obchodnik z cennymi papiermi MARKET, a.s.
oznamil, Ze na obZalovaného nevedu Ziadne cenné papiere, v spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., nemal
evidovanu SIM kartu, rovnako tak v spolo¢nosti Telefonica Slovakia s.r.o., nie je drzitefom zbrojného
preukazu ani vlastnikom motorového vozidla. Zo spravy obce Stiavnik vyplynulo, Ze obZalovany v
obci pozival dobru povest av3ak dlhodobo sa v nej nezdrziava a nie je v obci vlastnikom Ziadnej
nehnutelnosti. Podla spravy socilnej poistovne, pobocka Zilina obZalovany nebol poberatefom davok
v nezamestnanosti a neboli mu poskytované Ziadne davky nemocenského a urazového poistenia. Na
dohodu o pracovnej €innosti pracoval v spolo€nosti OPOSMONT, s.r.o., Stre¢no od 23.07.2013 do
04.09.2013. Z rodného listu knihy narodeni matricného uradu Trstend vyplyva, Zze Y. Y. sa narodila
XX XX XXXX a jej otcom je C. Y. amatkou F.Y.. Podla spravy OPOSMONT s.r.0. pracoval obZalovany
v tejto spolo¢nosti od 23.07.2013 do 04.09.2013 ako vodi¢ s prijmom v sume 19,65 eur, 5,62 eur a
8,43 eur. Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Vladimira Zachara bolo zistené, Ze je vedena exekucia
na vyzivné v prospech opravnenej Y. Y. zastupenej matkou F. Y. predtym Y. na bezné vyZzivné vo vyske
99,58 eur mesacne od 01.09.2006 a zameSkaného vyzivného za obdobie od 01.11.2003 do 24.08.2006
vo vyske 1.797,45 eur. ObZalovany uhradil priamo opravnenej 29.07.2008 sumu 99,58 eur, 18.12.2008
sumu 995,82 eur, 20.09.2010 sumu 100,- eur a 13.10.2010 sumu 100,- eur. Z rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6P/143/2015 zo dfia 14.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 28.06.2016
bolo zistené, Ze sud navrh otca (obZalovaného) na znizenie vyZivného voci mal. Y. Y. zamietol pretoZe
obzalovany sa o zamestnanie a staly prijem pripravil tak, Ze sa dopustil umyselného trestného &inu
za ktory bol vo vykone trestu odfatia slobody a na jeho strane nie su Ziadne zavazné okolnosti,
ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace. Obzalovany dlhodobo neplnil vyZivovaciu povinnost a to
ani v ¢ase ked mal pracu a pracoval aj v zahrani¢i a podla vlastnych slov mal Uspory. Z uznesenia
Krajského sdu v Ziline sp. zn. 2To/7/2023 zo dfia 21.06.2023 je zrejmé, Ze rozsudok Okresného stdu
Namestovo sp. zn. 4T/19/2011 zo dna 13.09.2022 bol zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany
bol doposial dvanastkrat suidom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/55/2015 za rovnaky trestny ¢in, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/97/2015 za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere dva roky nepodmieneéne spolu s trestom zakazu &innosti riadit motorové vozidla na dva
roky, ktory trest je suhrnny a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/105/2015 bol
zruSeny. Aktualne je voCi obZalovanému vedené trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
Okresnym sudom Namestovo vo veci sp. zn. 4T/19/2011. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov je
zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil priestupku na Useku cestnej premavky a to 17.07.2017 kedy prekrodil
maximalne povolenu rychlost’ a bola mu ulozena blokova pokuta 800,- eur. Zo spravy spolo&nosti exT
s.r.o. vyplynulo, Ze prijem obZalovaného za jun 2016 bol v sume 61,60 eur, v juli 2016 v sume 95,20 eur,
v auguste 2016 v sume 103,60 eur, v septembri 2016 v sume 56,- eur, v oktobri 2016 v sume 58,80 eur,
v novembri 2016 v sume 56,- eur, v decembri 2016 v sume 58,80 eur, v januari 2017 v sume 58,80 eur,
vo februari 2017 v sume 56,- eur, v marci 2017 v sume 64,40 eur a v aprili 2017 v sume 39,20 eur.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 14.11.2023 sa sud oboznamil s aktualne prebiehajucim konanim
pred Okresnym sudom Namestovo vo veci 4T/19/2021, kedy obZaloba vo veci bola podana 09.02.2011
a skutok bol ohrani¢eny v obZalobe obdobim od 24.10.2007 doposial, v tomto konani bol skutok
ohrani¢eny rozsudkom zo dfia 11.12.2012 - od 24.10.2007 do 11.12.2012. Hoci predmetny rozsudok bol
Krajskym sudom v Ziline zruseny a vec nie je pravoplatne skon&ena, nemozno obzalovaného stihat' v
konani 4T/19/2011 aj po 11.12.2012 pretoze tomu brani zasada reformatio in peus. Z uvedeného dévodu
je skutok vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. DK 2T/3/2017 ohrani¢eny obdobim od 01.01.2013
do diia podania obZaloby, teda do 26.11.2015 a nie je potrebné, aby sud vyckal na rozhodnutie vo veci
4T/19/2011.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon
neustanovuje inak.

Podfla § 358 ods. 1 Tr. por., konanie proti uslému mozno vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému
konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len usly).

Podla § 359 Tr. por., obvineny musi mat v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava
ako obvineny.

Podla § 362 ods. 1 Tr. por.,, odsudeny v konani proti uSlému ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do
uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskor
v3ak v prislusnej preml€acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. , trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) pism. c¢) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2015 sa precinu zanedbania
povinnej vyZivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplini, €o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat iného a spacha taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a
bol za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Obzaloba sp. zn. Pv 59/14/5503 zo dfia 26.11.2015, dorucena sudu toho istého dia, ohranicila skutok
od 01.01.2013 do dria podania obZaloby (26.11.2015). Sud preto skumal, &i bolo v moZnostiach a
schopnostiach obzalovaného v tomto obdobi platit vyZivné v sidom stanovenej vyske, okrem obdobia od
01.01.2013 0 09.07.2013 a od 10.03.2015 do 30.09.2015, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, nakolko v tomto ¢ase podfa potvrdenia ZVJS nedosahoval v pracovhom zaradeni taky prijem,
ktory by umoznoval uhradzat’ vyzivné aspon v minimalnej sume. Z rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2P/60/2013z0 dfia 17.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 21.01.2014 bolo zistené, Ze
navrh otca (obZalovaného) na zniZenie vyzivného bol zamietnuty. V tomto konani obZalovany uvadzal,
Ze sa isty Cas zdrziaval v zahraniCi kvéli praci, dosahoval prijem 700,- az 800,- eur mesacne, mal uspory
a nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Podla spravy UPSVaR Zilina bol obZalovany v evidencii
nezamestnanych od 01.10.1999 do 16.05.2000 a od poslednej evidencie nepoziadal urad o zaradenie
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Podla spravy UPSVaR Bytéa obzalovany od 01.07.2013
nepoberal davku v hmotnej nudzi ani nahradné vyZivné o takuto davku nepoZiadal. Podla viastnych
slov (vysluch vo veci DK-2T/55/2015 zo dia 18.08.2015) obzalovany od 13.07.2013 do 19.03.2015
pracoval ako vodi¢ v spolo€nosti OPOSMONT s.r.0. a zarabal 300,- az 400,- eur mesaéne. Obzalovany
sa nasledne o zamestnanie a staly prijem pripravil tak, Ze sa dopustil umyselného trestného &inu za
ktory bol vo vykone trestu odnatia slobody a na jeho strane neboli zistené Ziadne zavazné okolnosti,
ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace.

S poukazom na ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. sud uzatvara, Ze v danom pripade nemozno toto ustanovenie
Tr. zak. aplikovat, nakolko obZalovany napriek tomu, Ze uz bol v minulosti opakovane odsudeny pre
precin zanedbania povinnej vyZivy, si neplnil, €o aj z nedbanlivosti povinnost vyzivovat' svoju dcéru, hoci



v rozhodnom obdobi mal prijem, nemal Ziadne zdravotné a iné obmedzenia, ktoré by mu nedovolovali
pracovat a napokon sa sam, vlastnym pri¢inenim pripravil o staly prijem, nakolko nastupil vykon trestu
odniatia slobody pre spachanie umyselného trestného inu. ObZalovany pachal trestnu &innost po dihSi
Cas a zavaznost ¢inu nie je nepatrna, nakolko o vyZivu jeho maloletej dcéry sa musela postarat vyhradne
jej matka.

S poukazom na v8etky uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, a spachal taky Cin zavaznejSim spbsobom konania, po dIhSi ¢as, a bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody za taky ¢in prepusteny,

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Namestovo
v lehote 15 dni odo dha oznamenia (doruc€enia) rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani proti uslému ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 Tr. por.
do uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskor
v8ak v prislusnej preml&acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.



