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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
A. A.A., nar. XX XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta
rodiCov matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. D. E. XX, F., pr. zast. A3 advokatskou kancelariou
s.r.o., so sidlom Partizanska 25, Trenc¢in a otca: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. X, H. A. H. B.,
zast. JUDr. Zuzana Lofayova, advokatka, Beckovska Vieska 623, KoCovce, o navrhu otca na zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, &.k.
5P/92/2022-44 zo dfia 9.1.2023, odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Malolety A. A. A., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodiCia budu
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Matka je povinna prispievat vyzivnym na maloletého A. A. sumou  250,-Eur mesacne, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred, k rukam otca s ucinnostou od 15.12.2022.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého A. A. za obdobie od 15.12.2022 do 30.11.2023 vo
vyske 1.236,-Eur sud povoluje matke splacat v 25,-Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym
k rukam otca pod stratou vyhody splatok.

V. Styk matky s maloletym A. A. sa neupravuije.
VI. Navrh matky na nariadenie vychovného opatrenia sa vyluCuje na samostatné konanie.

VIl. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/60/2010-61 zo diha 14.6.2010 v Casti
zverenia maloletého, Rozsudok OS Trencin ¢.k. 32P/170/2021-33 zo dria 17.2.2022 v €asti Upravy styku,
Rozsudok OS Trencin €.k. 35P/91/2022-64 zo diia 26.10.2022 v Casti ohladne vyzivného.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. A. A., nar. XX. XX.XXXX podal na tunajsi sud navrh na zmenu upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu. Navrhol, aby bol mal. A. A. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matke
uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 200,- Eur mesacne. Stretavanie matky s maloletym
navrhol upravit podla nazoru maloletého. Uviedol, Ze malolety Zil v spoloénej domacnosti s matkou,
dna 07.12.2022 mu malolety oznamil, Ze ho matka vyhodila z domu., malolety je od toho diia u neho.
Malolety ma s matkou naruseny vztah. Matka mu nasledne oznamila, Ze sa ma o maloletého starat on.



2. Matka v pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze rozhodnutie vo veci
zverenia maloletého dietata do starostlivosti otca ponechava na rozhodnuti sudu. Poukazala na vyrazné
zhorSenie spravania maloletého v Skole od decembra 2022. Z dévodu spravania maloletého v Skole
boli rodi¢ia dietata predvolani na pohovor v Skole, ktory sa uskuto&nil dfia 14.02.2023. Zo zdznamu
o pohovore s rodi€mi maloletého vyplyva, Ze spravanie maloletého A. sa vyrazne zhorsilo od decembra
2022, neplni si Skolské povinnosti, nevhodne sa sprava vo&i pedagégom, je vzdorovity a nereSpektuje
pravidla, nardSa vyu€ovaci proces, dokonca sa vyhrazal pedagdgovi prepichnutim kolies na aute,
vzhladom na uvedené bude mat A. znizenu znamku zo spravania od 2 stupne. Od decembra 2022
si malolety vyrazne zhorsil aj prospech. Matka dalej uviedla, Ze je toho nazoru, Ze na zvladnutie
vychovnych problémov s maloletym budu rodiCia potrebovat odborni pomoc, ma obavu, Ze otec
maloletého nebude ochotny tuto pomoc absolvovat dobrovolne, dava na zvazeni sudu nariadenie
vychovného opatrenia v predmetnej veci.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, obozndmenim potvrdenia o prijme matky, otca,
spravy kolizneho opatrovnika, spravy zakladnej skoly, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

4. Malolety A. A., nar. XX. XX.XXXX pochadza zo vztahu A. B. a A. A.. Rodicia dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti od roku 2010.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P/60/2010-61 zo dria 14.06.2010 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné.

6. Rozsudkom Okresného sudu Trendin, &.k. 35P/91/2022-64 zo dna 26.10.2022 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na maloletého zvySené vyZivné vo
vySke 170,- Eur s ucinnost'ou od 01.05.2022.

7. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5P/91°2/2022-44 zo dia 09.01.2023 bolo
nariadené neodkladné opatrenie v zneni:

.Malolety A. A. A, nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat mesacne na vyzivu mal. A. A. sumou 150,- Eur, vZzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukam otca, po¢nuc vykonatelnostou uznesenia o neodkladnom opatreni.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. A. A. kazdy neparny vikend od piatka 16.00 hod do pondelka
08.00 hod.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky so zmenou
Skoly maloletého sa zamieta.”

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 07.02.20213a vykonatelnost dfia 20.01.2023

8. Otec v kone€nom dosledku navrhol urCit vyZzivné zo strany matky 25% z Cistého prijmu matky.
Poukazal na to, Zze malolety navstevuje 8. roCnik a €aka ho prestup na strednu Skolu. Vydavky na
maloletého tvoria vydavky za u&ebnice, knihy a pracovné zoSity 80,- Eur, hygienické potreby 10,- Eur
mesacne, papiernictvo 50,- Eur, dentalna hygiena 52,-Eur, zubny réntgen 100,-Eur, zubny strojCek -
odhad 2000,-Eur, poplatok za telefén a splatka mobilu + data spolu 99,44 Eur, v priemere na Skolské
potreby 20,-Eur, oble€enie, obuv cca 75,-Eur mesacne, strava 200,- Eur mesacéne. Malolety je Sportovo
nadany - bicykluje, jazdi na kolieskovych kor&uliach, kolobezke. Otec dava maloletému vreckové vo
vySke 5,- az 10,- Eur mesacne. Otec uviedol, Ze s maloletym Zije v 1 -izbovom byte v Novom Meste nad
Vahom, pracuje ako Sofér s prijmom 700,- Eur, pobera pridavky vo vyske 60,- Eur a dafiovy bonus 140,-
Eur mesacne. Vydavky ma dalej 182,55 Eur poplatok za byt, 12,60 Eur poplatok za televiziu, 9,92 Eur
internet, 33,90 Eur pohrebné poistenie pre pripad smrti, 20,-Eur elektrika, poplatok za smeti — 60,- Eur/
ro¢ne - 2 osoby, 400,- Eur - strava + drogéria pre 2 osoby, 50,- Eur - v priemere oble€enie a obuv on,
75,- Eur - v priemere oble€enie a obuv pre maloletého.

9. Matka namietala, Ze otec kupuje maloletému drahé veci, napr. od &asu, ¢o je u neho, ma dvoje
tenisky spolu za 500,-Eur, ma iphone, vreckové 5-10,-Eur denne je vefa. S otcom sa neda dohodnut' na
jednotnej vychove. Odkedy je malolety u otca, nevidi Ziadne zlepSenie v Skole, malolety nema Ziadne
hranice, preto je s otcom. Pokial ide o rozhodnutie sidu o zvereni maloletého do osobne;j starostlivosti,
toto nechava na rozhodnuti sidu. Na Uprave styku sudom netrva vzhladom na vek dietata. Pokial ide
o vyzivné, navrhla, aby sud ur€il vyZivné 170,-Eur mesacne a to i vzhladom na naklady na maloletého.



Poukézala na spravu CDR Zamarovce, kde bolo konstatované, Ze A. je nezreld osobnost, ma problém
s reSpektovanim roly Zeny a matky, ma problematicky vztah k druhému pohlaviu, z toho vyplyvaju podla
nich aj problémy vo vztahu A. a matky. Bolo by vhodné, aby sa rodi€ia podrobili socialnemu vycviku
za uCelom zlep3enia komunikacie medzi nimi. Navrhla nariadenie vychovného opatrenia. Matka navrhla
urcit vyzivné vo vyske 180,- Eur mesacne, uznala naklady spojené so zabezpe€enim zubného strojéeka
pre maloletého.

10. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky ugit
vyzivné vo vySke 280,- Eur mesacne. Pokial ide o Upravu styku matky s maloletym, tento neupravovat.
Stotoznil sa s navrhom sudu vyluéit navrh matky na nariadenie vychovného opatrenia na samostatné
konanie.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze socialnym Setrenim urad zistil, ze malolety A. A. Zije
aj nadalej v spolo¢nej domacnosti s otcom A. A. na adrese G. H. X, H. A. H. B.. K zmene pomerov
ohladom byvania v doméacnosti otca ani matky od vydania neodkladného opatrenia o zmene zverenia
nepridlo. Otec maloletého trva na zvereni maloletého do svojej osobnej starostlivosti a uréeni vyZivovace;j
povinnosti zo strany matky, styk maloletého s matkou navrhuje neupravit, ponechat ho na dohode matky
a maloletého. Matka maloletého uviedla pri pohovore, Zze svoje stanovisko k zvereniu maloletého do
osobnej starostlivosti otca a vySke vyZivovacej povinnosti uvedie az na pojednavani. Styk s maloletym
sa podla matky realizuje len velmi sporadicky, matka uviedla, Ze sa snazi so synom komunikovat,
dohodnut’ si stretnutie, ale malolety neprejavuje zaujem o travenie €asu s fiou. Naposledy matka bola
v kontakte s maloletym ndhodne, ked ho stretla s kamaratmi v Trencine. Matka maloletého uviedla,
Ze od 01/2023 pracuje ako zdravotna sestra v kardiologickej ambulancii v Tren&ine, dosahuje prijem
cca 1.200,- Eur mesacéne. Navrhuje vyZivné na maloletého vo vyske 150.- Eur mesaéne. Urad vykonal
drfia 18.07.2023 pohovor s maloletym A. A. bez pritomnosti rodi€ov. Malolety na Ziadost' kolizneho
opatrovnika pri pohovore predloZil aj koncoro&né vysvedCenie z 8. ro¢nika Spojenej Skoly sv. I. v Novom
Meste nad Vahom. Pri pohovore uviedol, Ze Zije stale v spolo¢nej domacnosti s otcom na J. G. H. X,
H. A. H. B.. U otca ma k dispozicii svoju izbu, otec spava v kuchyni. Odkedy je u otca, este neprespal
inde, ani u mamy. Vztah s tatom ma dobry, reSpektuje ho, dodrziava pravidla, ktoré mu otec stanovil.
Ked chce prist ve€er neskér domov vzdy otcovi zavola a dohodnu sa. Ma& kamaratov, s ktorymi travi
Cas, E. G. a K. G., rozumeju si, chodia si aj zaSportovat. V poslednom &ase ho bavi futbal, tato mu
kupil aj nové kopacky, chodieva sa aj bicyklovat. V Skole sa mu pé&ci, ani to ne€akal, obaval sa, ako
si zvykne, vychadza si dobre aj s triednou pani ucitelkou. U tata je vSetko v poriadku, tato nepoZziva
alkohol, chodi do roboty, cez vikendy je doma. On teraz najradSej travi ¢as s kamaratmi, citi sa najlepsie
medzi rovesnikmi, tato ho aj volal na dovolenku, ale nechce sa mu s nim ist, uz tam nema o robit. Chce
Zit' s tatom, vyhovuje mu to takto a s mamou sa chce stretavat bez uréenia suidom — len dobrovolne.
Prekaza mu, ked to ma uréené na papieri. Teraz k mame nechodi, sem — tam mu mama napiSe, teraz
pred 2 dhiami mu poslala sms-spravu a nejaké fotky, ked bol maly. A. mu piSe, kedy pride, ale on s fiou
nechce travit ¢as, nema zaujem. Na vysvedceni mal 3 Stvorky, zo slovenského jazyka, matematiky a
fyziky. Neospravedinené hodiny nemal Ziadne, vymeSkané hodiny z vyu€ovania mal len 9. K detskému
lekarovi chodi tu, k A. A.. Je v kontakte aj s Jarkou, tatovou byvalou Zenou, maju dobry vztah, ale teraz
travi najviac €asu s kamaratmi. Tato mu zabezpeduje vSetky potreby, obleCenie, obuv, Skolské veci,
dobre sa o neho stara. Po skonéeni zakladnej Skoly by chcel ist na Obchodnu akadémiu do Trencina.
Zaverom Urad uvadza, Ze navrhuje zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, nakolko tento sa
od vydania neodkladného opatrenia permanentne zdrziava v domacnosti otca, v starostlivosti otca neboli
zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili tomu, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti.
Otecriadne zabezpecuje starostlivost o syna, komunikuje so 8kolou, zabezpeduje lekarsku starostlivost,
potreby maloletého. Malolety prospieva v Skole, riadne si pIni povinnu Skolsku dochadzku. K vyske
vyzivného sa Urad vyjadri az na pojednavani, po oboznameni sa s aktualnymi prijmami obidvoch rodicov.
Styk maloletého s matkou navrhuje urad neupravit, ponechat ho na dohode matky a maloletého. Kolizny
opatrovnik pri pohovore na maloletého apeloval, aby sa snaZzil zlepSit komunikaciu aj vztah s matkou,
maloletému bola v tejto suvislosti ponuknuta tieZ pomoc psycholéga, avSak rozhodol sa ju nevyuzit.

12. Zo spravy zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje, vyplyva, Ze malolety je na vyu€ovani pokojny,
nie je vZdy aktivny, ale nevyruSuje, reSpektuje podmienky vyu€ovacieho procesu. Dochadzka do Skoly
je pravidelna, vymes8kava malo. Malolety sa zucastriuje aj nepovinnych kruzkov - cvi¢enia z matematiky
a slovenského jazyka ako priprava na strednu Skolu. V tomto Skolskom roku 2023/2024 nevznikli
vaznejSie konflikty s inymi spoluZiakmi. V3etky poplatky plati na ¢as. Otec kazdu absenciu avizuje



triednej ucitelke. Matka priSla na rodiCovské zdruZenie dria 16.10.2002 3, uhradila v ten def vzniknuty
poplatok. Matka sa o maloletého zaujima aj priebeZne, telefonicky u triednej uCiteflky, otec sa tiez zaujima
telefonicky.

13. Matka maloletého bola v obdobi od 01.09.2022 do 08.01.2022 nezamestnana, poberala podporu
v nezamestnanosti vo vySke od 806,30 do 833,20 Eur mesacne. V mesiaci januar 2023 bola podpora vo
vySke 215,10 Eur. Dria 05.01.2023 matka uzatvorila pracovnu zmluvu, zo zamestnania dosahuje prijem
1.200,- Eur mesacne netto. Byva v jednoizbovom byte, plati mesa¢ne hypotéku vo vySke 380,- Eur,
spotrebny Uver vo vyske 120,- Eur, poplatok za elektriku 120,- Eur, internet + Magio vo vyske 75,- Eur,
ma vydavky ma na stravu, benzin.

14. Otec je zamestnany, dosahuje prijem 709,- Eur mesacne netto, v obdobi 12/2022 a 1/2023 bol
praceneschopny, v Ease, ked bol praceneschopny, mal prijem cca 460,-Eur, suhlasil s tym, Ze za u¢elom
posudenia prijmu na jeho strane sa zohladni prijem vo vyske 700,-Eur aj za mesiac 12/2022 a 1/2023.
Byva spolu s maloletym v 1-izbovom byte, plati poplatok za byt 182,55 Eur, poplatok za televiziu vo
vySke 12,60 Eur, poplatok za internet vo vyske 9,92 Eur, sumu 33,90 Eur pohrebné poistenie pre pripad
smrti, poplatok za elektriku 20,-Eur, poplatok za smeti — 60,- Eur/ro€ne za 2 osoby. Otec podla jeho
vyjadrenia zaplati za stravu a drogériu 400,- Eur mesacne a oblecenie a obuv pre maloletého v sume
cca 75,- Eur mesacne.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

17. Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakazZe styk maloletého dietata s rodic¢om
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

18. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.



19. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podfa § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane rodi¢ov, ako aj maloletého A. A., doSlo k zmene
pomerov, ktora odévodiuje zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A.
A.. Vy&Sie uvedenymi rozsudkami bol malolety A. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom
zo strany otca bolo uréené vyzivné posledne rozsudkom zo dna 26.10.2022 na sumu 170,- Eur
mesacne. V konani bolo preukazané, Ze malolety sa od 07.12.2022 zdrZuje v domacnosti otca, otec
maloletého zabezpecluje toho Casu starostlivost. Otec ma zaujem na zvereni maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, v tejto starostlivosti chce nadalej pokracovat. Malolety pri pohovore uviedol, Ze
chce zostat' v starostlivosti otca. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie o tom kto bude
dalej zabezpelovat starostlivost maloletého, ponechava na rozhodnutie sudu. Sud je toho nazoru, Ze
starostlivost otca o maloletého A. A. je na dobrej urovni, v tejto neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety
zrejme spociatku presiel naro€nejsim obdobim, €o sa prejavilo i v jeho spravani v $kole, ako aj zhorSenim
Skolského prospechu. Zo spravy zakladnej Skoly, ktord malolety toho ¢asu navstevuje v Novom Meste
nad Vahom, zo dria 20 10.2023 vyplyva, Ze spravanie maloletého v 8kole je toho ¢asu v poriadku, Ziadne
nedostatky neboli zistené, malolety sa zlepSil v prospechu. Z vySSie uvedenych dévodov mal sud za to,
Ze navrh otca na zverenie maloletého A. A. do jeho osobnej starostlivosti je dovodny. Sud prihliadol i na
nazor maloletého, ktory je uz vo veku, kedy tento vie relevantne prejavit.

23. Pokial ide o ur€enie vyZivného zo strany matky na maloletého A. A., matka bola ¢ase posledného
rozhodnutia nezamestnana, dosahovala prijem, ktory tvorila davka v nezamestnanosti od 01.09.2022
do 08.01.2022 vo vySke od 806,30 do 833,20 Eur mesaéne. Otec v Case posledného rozhodnutia
bol zamestnany s prijmom 657,-Eur mesacne netto. V €ase posledného rozhodnutia, ked' bol malolety
v Skole, otec platil maloletému poplatok za telefén, tiez mu zakupoval veci na oble€enie, daval
maloletému vreckové, tiez platil maloletému dou€ovanie z anglického jazyka. Tieto skuto&nosti vyplynuli
z0 zdapisnice zo dfia 26.10.2022 v konani pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 35P/91/2022. Pri
uréeni vySky vyzivného na maloletého A. A. sud zohladnil zvySenie prijmu matky oproti posledne;j
uprave cca o 500,- Eur mesacne, prijem otca sa zvysil cca o 50,- Eur mesacne. Sud zohladnil tiez
skuto€nost, Zze od Casu, kedy je malolety v starostlivosti otca, otec maloletému finanCne zabezpeduje
vSetky jeho potreby, matka sa Ziadnym finanénym spésobom na hradeni vydavkov na potreby maloletého
nepodiela (s vynimkou zaplatenia poplatku v Skole), naproti tomu, v €ase, ked bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyZzivného na maloletého sumou 170,-
Eur mesacne ucinnostou od 01.05.2022, pricom maloletému prispieval i nad ramec sudom uréeného
vyzivného zakupovanim veci a platenim poplatkov tak, ako je uvedené vysSie. Pokial ide o vydavky
rodiCov na domacnost, je potrebné uviest, Ze tieto su Standardnej vyske, na strane matky vSak bolo
potrebné zohladnit, Ze matka ma vydavky spojené s hypotekarnym tverom vo vySke 380,- mesacne.
Vydavky otca na maloletého, ktoré uvadzal v konani, sa sudu javia ako Standardné, ako aj realne.
Je potrebné poukézat' na to, Ze malolety ma 14 rokov, navstevuje druhy stuper zékladnej Skoly. Do
vydavkov na strane maloletého je potrebné zahrnut aj vydavky otca spojené s platenim najomného
a energii. Sud dalej zohladnil, Ze malolety bude mat zubny strojéek, €o je finanéne naro€na zdravotnicka
pomocka.

24. Nedoplatok na zroénom vyZzivnom na maloletého A. A. za obdobie od 15.12.2022 do 30.11.2023 vo
vySke 1.236,-Eur sud povolil matke splacat v 25,-Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym



k rukam otca pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok v sume 1.236,-Eur predstavuje nedoplatok za
pomernu Cast mesiaca december 2022, a to za 17 dni vo vy8ke 136,- Eur (250,- Eur:31 dni x 17 dni),
za januar az november 2023 vo vySke 100,- Eur x 11 mesiacov v sume 1.100,- Eur.

25. Obaja rodicia potvrdili, ze matka od januara 2023 prispievala na vyzivu maloletého sumou 150,- Eur
mesacne.

26. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/60/2010-61 zo diha 14.6.2010 v &asti
zverenia maloletého, Rozsudok OS Trencin €.k. 32P/170/2021-33 zo diia 17.2.2022 v Casti Upravy styku,
Rozsudok OS Trencin &.k. 35P/91/2022-64 zo diia 26.10.2022 v Casti ohladne vyZivného.

27. Styk matky s maloletym sud neupravil na Ziadost rodi¢ov, matka sa méze s maloletym stretavat na
zaklade dohody.

28. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdze niektoru vec vylucit na
samostatné konanie.

29. S poukazom na citované ustanovenie § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud navrh matky
na nariadenie vychovného opatrenia vylucil na samostatné konanie.

30. Sud s poukazom na § 363 Civiného mimosporového poriadku zrusil neodkladné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5P/92/2022-44 zo dna 9.1.2023, odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



