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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny
Mihalikovej a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Tomasa,

na verejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2023 prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/59/2022 z 13.3.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 2T/59/2022 z 13.3.2023 v Casti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/59/2022 z 13.3.2023,

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. B, trvale bytom D., A. XXX, E. B. A., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/59/2022 z 13.3.2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), d), e) Tr.
zak., s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 5, § 140 pism. b) a § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., na skutkovom z&klade, Ze:

dfia 9.3.2022 v ¢ase asi 0 17.00 hod. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., A. XXX/X, byvaly druh
A. F., nar. XXX XXXX, trvale bytom D., A. XXX, v Zelezninej zastavke Okoli¢né, pocas toho, ako stal
na nastupisti, A. F., ktora so svojim manzelom A. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/X, B. A,,
bola v zadhrade ich bydliska v unimobunke,

na ktorej mali otvorené dvere, nadaval so slovami: , Ty kurva, ty pi€a mézed mi faj€it’ kokot, zni¢im ta,
nebudes Stastnd ani s nim, ked' si nebola so mnou" a ,ty kurva dam ti kokot

do huby"!, pri€¢om nasledne sa slovne vyhrazal A. F. so slovami, ,ty bezdomovec, chrapun, zabijem ta,
ak si chlap tak pod von", na ¢o A. F. v obave

0 svoj a manzelkin Zivot zavolal na mestsku policiu a iSiel policajtov ¢akat’ ku brane, potom vysiel ku
plotu a A. B. z perdna ziSiel dolu ku zahrade a so sebou si zobral skaly



z kofajnic a tieto hadzal do A. F., ktorého trafil do chrbta a nasledne k A. F. priSla A. F., ktora trafil
kameriom do chrbta, odkial sa kamen odrazil a trafil A. F. do hlavy, z ktorej za¢al krvacat, pocas toho
mestski policajti A. B. vyzvali, aby upustil od svojho konania, pri€¢om ho A. F. zobrala naspat

do zahrady a oSetrenie ponuknuté policajtmi A. F. odmietol a vratil sa spolu

s A. F. do unimobunky, pri¢om sa A. B. po cca 20 minutach

po odchode policajtov na miesto vratil a znova sa vyhrazal A. F., na o A. F. vySiel von ku plotu, aby
Cakal na policajtov a aby povedal A. B., aby ich nechal na pokoji a odiSiel pre¢, na¢o sa A. B. po dalSich
vyhrazkach rozbehol smerom ku A. F. a dvakrat ho pastou udrel do temena hlavy a stiahol ho na zem,
kde ho kopal do oblasti hlavy, tvare a do oblasti chrbta, priom A. F. zaCala z nosa a oka tiect krv, na
¢o ku A. B. prigla A. F., ktora mu dala dve aZ tri facky a povedala A. B.: ,Co si to dovoluje$ do méjho
manzela!", potom ju A. B. zhodil na zem, pri€om si pri pade zranila palec lavej ruky, na €o jej A. B.
povedal, Ze dopadne ako jej manzel, na ¢o znova chytil A. F. a kolenom si klakol na jeho hrud a rukou
drzal A. F. pod krkom a A. F. A. B. drzal ruku, pri€¢om na mieste skutku sa nachadzalo okolo 10 oséb, na
¢o prisla na miesto sanitka, kde A. F. oSetrili a previezli na dalSie vySetrenia do nemocnice, kde

za manzelom priSla A. F. a dala si oSetrit’ palec lavej ruky, pricom A. F. fyzickym Gtokom A. B. utrpel
zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie mihalnice

a okolia oka, pomliazdenie pleca a ramena, ktoré zranenia A. F. neobmedzovali

v obvyklom spésobe Zivota viac ako 7 dni a A. F. pomliazdenie prsta ruky bez poSkodenia nechta, A. B.
sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol

za obdobny ¢in, a to priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d) zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel Okresnym Uradom Liptovsky Mikula$ dria
21.7.2021 sp. zn. OU-LM-OVVS-2021/008291-002, pravoplatnym 10.8.2021, potrestany pokarhanim a
dna 11.1.2022 sp. zn. OU-LM-OVVS-2022/001306-006, pravoplatnym 8.2.2022, mu bola uloZena pokuta
vo vySke 30,- eur.

Za to ho sud odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 13.3.2023 vyplyva, Ze obZalovany sa vzdal prava podat odvolanie
a prokurator sa k opravnému prostriedku nevyjadril.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost vo vyroku o treste, nakolko bol napadnuty odvolanim
prokuratora doru€enym sudu dna 15.3.2023 (na €.I. 212 sudneho spisu), ktoré prokurator pisomne
oddvodnil podanim doruéenym sudu diia 4.5.2023 (na &.1. 220-221 sudneho spisu). V jeho dévodoch
prokurator uviedol, Ze s poukazom najma na obsah odpisu registra trestov obZalovaného A. B. sa
nemohol stotoznit' s druhom a vyskou trestu uloZzeného obZalovanému sudom prvého stupria, nakolko
tymto nebol naplneny ucel trestu. Pripomenul, Ze skutkova a dékazna situacia sa po vydani trestného
rozkazu nezmenila, i ked' si uvedomuje, Ze po zruSeni trestného rozkazu sud nie je viazany jeho vyrokom
o treste. ObZalovany pod tarchou dékazov na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny

zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nie je mozné opomenut, Ze spachal viac trestnych &inov,
pred spachanim skutku bol pravoplatne odsudeny za rbéznu trestnu &innost, predovsetkym proti rodine
a mladezi. Nie je mozné sa stotoznit, Ze obZalovany nema sklony aj k nasilnej protispolo¢enskej
¢innosti, ¢oho dékazom bolo aj jeho postihnutie za priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu
podla zakona o priestupkoch (rozhodnutim zo dria 21.7.2021, pravoplatnym 10.8.2021, mu bolo
uloZené pokarhanie a rozhodnutim z 11.1.2022, pravoplatnym 8.2.2022, pokuta vo vySke 30,- eur. Tiez
nereSpektoval podmienky podmiene&ného odsudenia, ked mu sud rozhodnutim konajuceho sudu sp.zn.
2T/55/2019 z 8.3.2021, pravoplatnym 1.5.2021, predizil ski$obni dobu podmiene&ného odsldenia
a ustanovil nad odstudenym probaény dohlad. Dal§ou osobitostou ukladania trestov obZalovanému je
skuto€nost, Ze v minulosti mu okresny sud ulozil dvoma rozsudkami, sp.zn. 3T/28/2022 zo 6.7.2020,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/82/2020 z 24.11.2020 a sp.zn. 3T/53/2022
7 28.6.2022 trest povinnej prace 150 hodin, resp. 80 hodin. Do budicna sa ukazali ako nedostato¢né, ¢o
potvrdilo spachanie dal3ej trestnej Cinnosti obZalovanym A. B.. ObZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil
v predizenej skisobnej dobe podmieneéného odstdenia za ind trestnl &innost. U obZalovaného bola
zistena jedna pofahCujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. z&k. a dve pritazujuce okolnosti podla §
37 pism. h), m) Tr. zak. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby, podla
ktorej sa trest uklada (6 mesiacov az 3 roky), zvy3uje o jednu tretinu na 16 mesiacov. Prokurator vyjadril
pochybnost’ o tom, Ze uCel individualnej represie a generalnej prevencie v pripade obzalovaného by
bol splneny trestom povinnej prace (treti trest povinnej prace v priebehu troch rokov). Zastava nazor,



Ze tento ucel by bol splineny skor trestom, ktory sud pévodne obZalovanému uloZil v tresthnom rozkaze.
Nestotoznil sa s druhom a vy3kou ulozeného trestu, ani so snahou sudu prvého stupfia tymto spésobom
naplnit poziadavku restorativnej justicie. Z uvedenych dévodov navrhol krajskému sudu podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podfa § 322 ods. 1, 3 Tr.
por. vo veci sam rozhodol.

Na verejnom zasadnuti intervenujuca prokuratorka zotrvala na podanom odvolani a jeho pisomnych
dbévodoch a na tieto v celom rozsahu odkazala. Zvyraznila, Ze ulozeny trest povinnej prace by
u obZalovaného nesplnil svoj ucel a prezentovala totozne s odvolanim navrh na rozhodnutie o odvolani
prokuratora s tym, aby sud uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze obZalovany po vyzve sudu na zvolenie obhajcu z existencie dévodu
povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. v 8tadiu odvolacieho konania poziadal
o ustanovenie obhajcu sudom, ktory mu bol ustanoveny opatrenim sudu zo dfia 25.10.2023. Na
verejnom zasadnuti sa obhajkyfia obZalovaného samostatne vyjadrila k odvolaniu prokuratora.
PovaZovala za nenalezité, &i ucel individualnej a generalnej prevencie je u obZalovaného spineny.
Poukazala, Ze prvostupfiovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie z hladiska zasad ukladania trestu,
pricom zdbraznil, Ze obZalovany stoji pred sidom prvykrat za nasilnu trestnu €innost, tieZz sa zaoberal
okolnostami spachania skutku, postojom obZalovaného v ramci prejednania skutku v pripravnom
konani, najma, Ze po 19.7.2022 nedoSlo zo strany obZalovaného k poruSeniu povinnosti. ObZalovany
sa ku skutku priznal, ofutoval ho, &im vo vyraznej miere prispel k skrateniu a zrychleniu konania.
V kone¢nom navrhu preto obhajkyria navrhla odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako
nedévodné. Obzalovany sa pripojil k prejavu svojej obhajkyne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v&as, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. na tom
uréenom sude, bolo podané opravnenou osobou v sulade

s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti podra § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr.
por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani rozsudku sudu prvého stuphfa v rozsahu a z dévodov podaného odvolania prokuratora
(do vyroku o treste) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a argumentacia
v lom uvedena je spravna a na tuto krajsky sud v plnom rozsahu odkazuje. Krajsky sud sa stotoznil
s odvolacimi dévodmi prokuratora a v sulade s nim nepovazoval trest uloZzeny rozsudkom sudu prvého
stupfia obZalovanému A. B. za dostato&ny a naplifiajuci Ggel trestu.

V ramci odvolacieho konania sa odvolaci sud zaroveri oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/59/2022. Pokial sa tyka dOkaznej situacie, je potrebné uviest, Ze
obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 13.3.2023, po predneseni obZaloby urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal. Dokazovanie o vine v rozsahu priznania
obzalovaného sud nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prisluSnom zneni

na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, o pravne vyplyva
z nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnhom pojednavani v zmysle

§ 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava

na kontradiktérne prejednanie vyroku o vine pred okresnym sidom sa obZalovany vzdal aj svojho prava
na odvolanie. Oznamenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym. Vzhfadom na tento procesny
postup, ako aj rozsah podaného odvolania, sa odvolaci sud otazkou viny nemohol vébec zaoberat'.



Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupriovy sud v €ase svojho rozhodovania vykonal
dostato€né dokazovanie a zakonnym spdsobom. S vyhodnotenim zistenych skuto€nosti prvostupriovym
sudom pre ucely uloZenia trestu obZalovanému A. B. sa krajsky sud nestotoznil.

Prokurator v odvolani v podstate namietal druh a vy3ku uloZzeného trestu, ktory si u obZalovaného
z hladiska jeho osoby neméze splnit’ ucel trestu, tak ako je tento definovany v zakone.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov a tieZ v osobitnej Casti zdkona pri jednotlivych
skutkovych podstatach trestnych &inov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi

od pachania trestnych &inov (prvok generélnej prevencie), pricom trest zaroveh vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z4sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Zo zisteného stavu veci vyplyva, Zze u obZalovaného su splnené zakonné podmienky pre uloZenie
uhrnného trestu podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu viacerych trestnych &inov (pre€inu nebezpeéného vyhrazania a precinu vytrznictva).

Zakladna trestna sadzba pre uloZenie trestu odfatia slobody za najprisnejSie trestny precin zo
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti — precin nebezpecného vyhrédzania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. je 6
mesiacov az 3 roky.

V sulade s odvolacou argumentaciou prokuratora krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest uloZeny
obzalovanému nie je v sulade s poZiadavkami zdkona na ukladanie trestov, nakolko sud nezohfadnil
najma osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy.

Krajsky sud len sumarizuje, Ze obzalovany ma pat zaznamov v registri trestov, z toho v Styroch pripadoch
bol stihany za trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla

§ 211 Tr. zak., za ktoré mu prokurator raz trestné stihanie podmieneéne zastavil, dalej mu bol uloZeny
podmienecény trest odnatia slobody, ako aj opakovane trest povinnej prace (vid vy$Sie citované rozsudky)
ako alternativny trest k recidivujucej trestnej Cinnosti. Uvedené vSak vypoveda, Ze obZalovany ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti a napriek snaham sudu pdsobit’ na jeho prevychovu alternativnym
trestom — povinnej prace, tato snaha je u obZalovaného bez odozvy. Stihanej trestnej Cinnosti, ku
ktorej obzZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine, sa navySe obzalovany dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia

za inu trestna &innost’ (skutok z 9.3.2022), potom ako mu sud ponechal v platnosti podmieneéné
odsudenie (trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/55/2019 zo dna 28.10.2019,
pravoplatny 28.10.2019, odnatie slobody podmienecne

na 6 mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 28.6.2021; ponechanie
podmiene&ného odsudenia v platnosti 1.5.2021 s probaénym dohladom, predizenie ski$obnej doby o 1
rok a 6 mesiacov).

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil
voci poSkodenym, voci ktorym sa v minulosti dopustil menej zavazného konania — priestupku, ako to
vyplyva z evidencie priestupkov. Zvlast su su¢astou spisového materialu aj tieto rozhodnutia (na €.1. 134
a 138 sudneho spisu) - Rozkaz o ulozeni sankcie



za priestupok z 21.7.2021, pravoplatny dia 10.8.2021, podla ktorého sa obzalovany dopustil vodi A. F.
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch a bolo mu
uloZené pokarhanie. Z obsahu skutku je zrejmé, Ze hrubym spésobom narusil obCianske spolunazivanie
tym, Ze udrel A. F. do tvare a hodil mu kamene zo Streky smerom do chrbta. — Rozhodnutie o priestupku
z 11.1.2022, pravoplatné dfia 8.2.2022, podla ktorého sa obZalovany dopustil vo&i A. F. priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a bola mu uloZzena
pokuta vo vySke 30,- eur. Z obsahu skutku je zrejmé, Ze najmenej Styrikrat ju fyzicky napadol — bil ju po
hlave a chrbte a vulgarne jej nadaval. Uvedené vyplyva aj z evidencie priestupkov.

Uz tieto rozhodnutia mohli byt pre obZalovaného dostatonym signalom, aby zmenil svoje spravanie
voci poSkodenym. Su prejavom nasilného konania voc€i tym istym poskodenym, voci ktorym sa opatovne
dopustil teraz uz stihanej trestnej Cinnosti. Krajsky sud na podklade zistenych skuto€nosti uzatvara, Ze
na prevychovu obZalovaného je potrebné pdsobit' prisnejSim trestom, nakolko doterajSiu Ustretovost
sudov pri ukladani trestov povazuje obZalovany za samozrejmost a nemali na obZalovaného dostato¢ny
vychovny ani odstrasujuci uc€inok, aby nepachal dalSiu trestna Cinnost. Alternativny trest (v tomto
pripade trest povinnej prace) nema u obzalovaného Ziadny potencial v zmysle zabezpecenia u&elu
trestu, preto krajsky sud, vyhodnotiac zisteny stav veci najma s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. zak.,
ulozil obZalovanému nepodmienec&ny trest odfatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo
vymere 16 mesiacov. Takto uloZeny trest povazoval krajsky sud za zakonny, primerany a spravodlivy,
ktory si spini ucel trestu tak v rovine individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Podla nazoru krajského sudu je nepripustné ulozit obZalovanému v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ktora bola ponechand v platnosti, trikrat alternativny trest povinnej prace. UZ takato
situacia bez ohladu na druh pachanej trestnej Cinnosti je z hladiska ucelu trestu nepripustna a aj
v rozpore s konstantnou rozhodovacou ¢innostou krajského sudu. Osoba pachatefa je bez akejkolvek
sebareflexie, teda zvoleny druh trestu nemo6ze zabezpedlit individudlnu a uz vObec nie generainu
prevenciu. Naprava obZalovaného takymto trestom neméze byt dosiahnutd, preto krajsky sud pristupil
k sprisneniu trestu ulozeného obzalovanému v odvolacom konani.

K stanovenej vymere trestu odhatia slobody je potrebné uviest, Ze vychodiskom bolo stanovenie pomeru
pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak. — priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti
a tuto uprimne olutoval; § 37 pism. h/ Tr. zak. — spachal viac trestnych ¢inov, pism. m/ — v minulosti bol za
trestny €in odsudeny), ktoré stanovil okresny sud spravne. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti a Uprave
zakladnej trestnej sadzby za trestny &in najprisnejSie trestny zo zbiehajlcej sa trestnej innosti podla §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. krajsky sud uloZil obZzalovanému trest odiiatia slobody na samej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby (16 mesiacov az 3 roky), pri€om prihliadol na postoj obZalovaného k spachane;j
trestnej Cinnosti, ktory prejavil v uéinenom vyhldseni o vine na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., ako aj na tu skutoCnost, Ze doteraz obzalovanému nebol uloZzeny nepodmieneény
trest odiatia slobody, ako aj zavaznost spachaného skutku. UloZeny trest ma charakter idhrnného trestu,
kedZe stihanym skutkom obZalovany naplnil skutkovl podstatu dvoch trestnych &inov. Takto ulozeny
druh a vymera trestu zohfadruje tak osobu obZalovaného, ako aj mozZnosti jeho napravy.

Nakolko obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, ¢&im boli splnené zakonné podmienky podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak., krajsky sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade vy3sie uvedenych skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



