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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: ETP Management budov, s.r.o., so sidlom Mlynské
nivy 61, 821 05 Bratislava, ICO: 35 970 707, zast. JUDr. PaedDr. Jozefom Malichom, advokatom, so
sidlom Mlynské nivy 61, 821 05 Bratislava, proti odporcovi: J. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. X, XXX
XX B., zast. JUDr. Robertom Bockani¢om, advokatom, so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, o
zaplatenie 448,54 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 25,66 EUR, nahradu trov
pravneho zastupenia vo vy8ke 165,51 EUR a nahradu ¢asti sudneho poplatku vo vyske 6,63 EUR, ktora
nebola navrhovatelovi vratena sudom, a to vietko do 7 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 28.12.2010, podanym na tunajSom sude dfia 30.12.2010, domahal
proti odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 448,54 EUR s prisluS§enstvom titulom nedoplatku na platbach
spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu.

Dnia 04.01.2011 vydal sud v tejto veci platobny rozkaz €. k. 11R0/393/2010, ktory bol pravnemu
zastupcovi navrhovatela doruéeny dna 14.01.2011 a odporcovi dfa 24.01.2011.

Vzhladom k tomu, ze odporca dorudil sudu dna 02.02.2011 odpor proti platobnému rozkazu s
odbvodnenim vo veci samej, platobny rozkaz €. k. 11R0/393/2010 zo dia 04.01.2011 sa v plnom rozsahu
zrusil.

Podanim doru¢enym sudu dfia 24.08.2011 zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spéat’ v Casti o
zaplatenie istiny vo vySke 448,54 EUR. Dévodom Ciasto¢ného spatvzatia navrhu bola skutoénost, ze
odporca po podani navrhu platbou zo dna 16.08.2011 uspokojil Cast narokov uplatnenych v navrhu, a
to tak, Ze uhradil Zalovanu istinu vo vyske 448,54 EUR. ZvySok narokov navrhovatefla uplatnenych v
navrhu odporca neuspokojil. Sud preto uznesenim €. k. 8C 89/2011 - 67 zo dna 20.09.2011 konanie v
Casti navrhu navrhovatefla o zaplatenie istiny vo vySke 448,54 EUR zastavil a upravil prisluSny danovy
urad, aby vratil navrhovatelovi pomernu ¢ast sudneho poplatku za navrh vo vyske 19,87 EUR.

Na pojednavani dfia 01.03.2012, pred otvorenim pojednavania vo veci samej, ucastnici konania
zastupeni svojimi prdvnymi zastupcami uzavreli zmier tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
a tento ziadali schvalit sudom.



Navrhovatel v ramci sudneho zmieru Ziadal od odporcu nahradu tej asti sudneho poplatku, ktora nebude
navrhovatelovi vratena sudom. Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh
vo vyske 26,50 EUR v kolkoch. Uznesenim €. k. 8C 89/2011 - 67 zo dna 20.09.2011 sud upravil prislusny
darovy Urad, aby vratil navrhovatelfovi pomernu €ast sudneho poplatku za navrh vo vyske 19,87 EUR,
kedZe zaplateny sudny poplatok kratil v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov 0 zakonom ustanovenu sumu 6,63 EUR. Vzhladom na uvedené
sud schvalil sudny zmier tak, Ze odporcu zaviazal k ndhrade €asti sudneho poplatku vo vyske 6,63 EUR
navrhovatelovi, ktora nebola navrhovatefovi vratena sudom.

Podla § 99 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavane;j
veci, mb6Ze sud pred prvym pojednavanim a pocas konania uc¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili
mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u medidtora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje
v konani.

V tejto veci sud v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zmier navrhnuty a uzavrety u€astnikmi konania
na pojednavani dia 01.03.2012 schvalil, pretoZe jeho obsah nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. h) Obc&ianskeho sudneho
poriadku).



