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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca
a JUDr. Michaela Kajabova a JUDr. Lucia MatyS§dkova ako prisediace sudkyne v disciplinarnej veci
disciplinarne obvineného: P.. T. P., sudca Okresného sudu N., pre disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), i), ods. 3 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v
zneni neskorsich predpisov (navrhovatelka: predsedni¢ka Okresného sudu N.), po Ustnom pojednavani
14. novembra 2023

rozhodol:

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne obvineny: P..
TP, A. XX. U. XXXX, S. W. 8. X, T. A., sudca Okresného stdu N.,

uznava vinnym, ze

potom, ¢o Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 31 D 9/2023 zo 14. jula 2023
zrusil s u€innostou od 15. jula 2023 uznesenie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 31 D 18/2021 z 22. februara 2022 spolu s rozhodnutim disciplinarneho senatu €. 3Ds 1/2021 z 28.
aprila 2021, ktorymi mu bol do€asne pozastaveny vykon funkcie sudcu, a o prijati uznesenia sp. zn. 31
D 9/2023 bol upovedomeny uz 14. jula 2023 okolo 13:00 hod. zaslanim képie zapisnice o neverejnom
zasadnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo 14. jula 2023 o 11:15 hod na jeho
emailovu adresu a s touto zapisnicou sa oboznamil, nasledne od 18. jula 2023 do 10. augusta 2023
odmietol vykonavat svoje pracovné povinnosti na Okresnom sud N. a zacal ich vykonavat az 11. augusta
2023,

teda

pocas 18 pracovnych dni z nedbanlivosti porusil svoju povinnost vykonavat svoje povinnosti svedomito
podla § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov a
povinnost plnit svoje povinnosti riadne a v&as aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi podla
§ 30 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z., hoci uz predtym spachal zavazné disciplinarne previnenie, za ktoré
bol uznany vinnym rozhodnutim NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31 D 7/2022
z 22. novembra 2022 v spojeni s uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
41 Do 2/2023 z 31. oktdbra 2023, a vzhladom na to je Skodlivost’ jeho konania zvy3ena,

¢im sa dopustil

pokracovacieho zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Zato samu podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona &. 385/2000 Z. z. uklada disciplinarne opatrenie - znizenie
funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh, stanovisko a ustne pojednavanie

1. Navrhovatelka disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 8. augusta 2023, po oprave
podanim doslym 17. augusta 2023 (€. I. 71 spisu), kladla disciplinarne obvinenému za vinu, Ze ,odo dna



18. jula 2023 (utorok) az do 10. augusta 2023 (vratane, spolu po dobu 18. pracovnych dni) sa nedostavil
na pracovisko na Okresny sud N. za uelom vykonu svojich povinnosti sudcu a urobil tak az dna 11.
augusta 2023, hoci Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp. zn. 31D/9/2023
zo dfia 14. jula 2023 podfa § 43 ods. 1 zdkona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny poriadok zrusil s
uginnostou od 15. jula 2023 (sobota) od 00:00 hod. uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 31D/18/2021 z 22. februara 2022 spolu s rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn.
3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021, tykajucich sa do€asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu disciplinarne
obvineného a toto rozhodnutie podla dolozky nadobudlo pravoplatnost i vykonatelnost diiom 14. jula
2023, hoci bol podpredsednickou sudu listom zo dfia 19. jula 2023 a tiez aj 20. jula 2023, doru&eného
mu na sluzobny i sikromny mail dia 19. jula 2023, vyzvany na oznamenie dévodu jeho nepritomnosti
na pracovisku, a to najneskdr do 21. jula 2023, no ktoré vyzvy nereagoval a dovod svojej nepritomnosti
na pracovisku v€as, Ci bez zbytoéného odkladu, predsednicke/ podpredsedniCke sudu neoznamil
a ani nepreukazal® (zvyraznenia vynechané). Tento skutok kvalifikovala ako pokraCovacie zavazné
disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism.
i), ods. 3 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.

2. Disciplinarny navrh spolu s jeho Upravou bol disciplinarne obvinenému doruéeny do vlastnych ruk
30. augusta 2023. Ten v pisomnom stanovisku zaujal nazor, Ze neporusil povinnost uvedenu v § 30
ods. 1, 2, 4 ani 5 zékona ¢&. 385/2000 Z. z. Nesuhlasil s tym, Ze by mohol porusit’ povinnost’ rozhodnut
nezaujate a nestranne, a pojem predpoklady sudcovskej spOsobilosti povazoval za vagne definovany.
Navrhovatelka podla disciplinarne obvineného porusila zasadu prezumpcie neviny, k omu odkazal
na rozsudky Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 10. februara 1995, Allenete de Ribemont proti
Francuzsku, staznost €. 15185/89, a z 10. oktébra 2000, Daktaras proti Litve, staznost’ &. 42095/98).
Disciplinarne obvineny podla svojich slov uz 17. jula 2023 informoval navrhovatelfku o dévode svojej
nepritomnosti. Elektronickou postou mu totiz bola doru€ena len zapisnica o neverejnom zasadnuti zo 14.
jula 2023. Na disciplinarne konanie sa vSak pouziju ustanovenia Trestného poriadku o rozhodnutiach,
vratane ustanoveni o oznamovani uzneseni (§ 179 Tr. por.). Uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 31 D
9/2023 zo 14. jula 2023 bolo disciplinarne obvinenému doru¢ené az 10. augusta 2023 a predtym sa s
nim nemohol oboznamit. Pritom toto uznesenie sa mu muselo oznamit doru¢enim jeho rovnopisu, k
¢omu odkazal na dostupné komentare k Trestnému poriadku. Podla § 22 ods. 7 zakona &. 385/2000 Z.
z. sa sudca s do¢asne pozastavenym vykonom nesmel zdrzovat na pracovisku. Ak by sa na pracovisko
dostavil pred oznamenim uznesenia, teda pred 10. augustom 2023, porusil by citovany § 22 tohto
zakona.

3. Predseda disciplinarneho senatu podlfa § 28 ods. 1 D. s. p. nariadil na prejednanie veci Ustne
pojednavanie na 14. novembra 2023, ktoré sa konalo v pritomnosti zastupkyne navrhovatela a obhajcu
disciplinarne obvineného.

4. Obhajca na ustnom pojednavani predloZil splnomocnenie na zastupovanie disciplinarneho
obvineného len v (jednoduchej, neoverenej) képii. Podla ustanovenia § 36 ods. 5 Tr. por., ktoré sa
pouzije aj v disciplinarnom konani (§ 4 D. s. p.), nastavaju ucinky zastupovania obhajcom okamihom
doruc¢enia splnomocnenia sudu. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti predovSetkym uvazil, Ze toto
ustanovenie vyslovne nevyZaduje, aby bolo splnomocnenie predloZené len v prvopise. Takisto nejde o
pripad § 66 ods. 1 Tr. por., teda pripad podania urobeného telegraficky, telefaxom alebo elektronicky bez
kvalifikovaného elektronického podpisu. Pretoze najvyssi spravny sud nemal pochybnosti o pravosti tejto
képie (na ktorej bol podpis, ktory mohol porovnat’ s podpismi disciplinarne obvineného v spise), pripustil
ucast’ obhajcu na ustnom pojednavani ako riadneho obhajcu disciplinarne obvineného, ked navyse
taky postup bol disciplinarne obvinenému na prospech a reSpektoval jeho pravo na obhajobu (§ 2 Tr.
por.). Konaniu Ustneho pojednavania neprekazala ani okolnost, Ze obhajca nebol upovedomeny o jeho
termine v lehote ustanovenej v § 28 ods. 3 D. s. p. KedZe opravnenie obhajcu zastupovat disciplinarne
obvineného vzniklo podfa cit. § 36 ods. 5 Tr. por. aZz na Ustnom pojednavani, nemal najvy3si spravny sud
az do tohto datumu povinnost pristupovat’ k nemu ako k obhajcovi. Za v€asnost zvolenia obhajcu pritom
podla § 36 ods. 4 Tr. por. zodpoveda sam disciplinarne obvineny, na ktorého vrub tak ide aj okolnost, Ze
najvyssi spravny sud sa nedozvedel o obhajcovi skér, a preto ho neupovedomil o usthom pojednavani.
5. Disciplinarne obvineny sa na ustne pojednavanie neustanovil, hoci bol o jeho termine riadne
upovedomeny 6. oktébra 2023, teda viac nez 10 pracovnych dni vopred (cit. § 28 ods. 3 D. s. p.), a
nepoziadal o jeho odro¢enie z vaznych dovodov. V désledku toho sud podla § 29 ods. 1 D. s. p. vykonal
ustne pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Il.

Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

6. Na ustnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listin



- zo spisu prerokuvanej veci (€. |. 24 - rozhodnutie predsednicky Okresného sudu N. zn. Spr 277/23 z
14. jula 2023, €. . 25 - opatrenie predsedniky okresného sudu zn. Spr 277/23 zo 14. jula 2023, €. I. 27
- zapisnica zo stretnutia 17. jula 2023, &. |. 37 - zapisnica o kontrole dochadzky z 19. jula 2023, &. . 38
- vyzva predsednicky okresného sudu z 19. jula 2023, €. I. 39 - zapisnica o kontrole dochadzky z 20.
jula 2023, €. I. 40 - vyzva predsedniCky okresného sudu z 20. jula 2023, &. I. 41 - Uradny zaznam z 21.
jula 2023, €. I. 45 - uradny zaznam z 24. jula 2023, €. I. 46 - uradny zadznam z 25. jula 2023, €. |. 48 -
uradny zaznam z 26. jula 2023, €. |. 49 - dradny zdznam z 27. jula 2023, €. |. 50 - Uradny zédznam z 28.
jula 2023, €. I. 51 - uradny zdznam z 31. jula 2023, €. |. 52 - dradny zdznam z 1. augusta 2023, ¢&. |. 53 -
uradny zdznam z 2. augusta 2023, &. |. 54 - aradny zaznam z 3. augusta 2023, &. I. 55 - aradny zaznam
z0 4. augusta 2023, &. I. 56 - Uradny zadznam zo 7. augusta 2023, €. I. 57 - rozhodnutie predsednicky
okresného sudu zn. Spr 284/23 z 25. jula 2023, €. |. 74 - uradny zédznam z 8. augusta 2023, €. |. 74/p.
v. - Uradny zdznam z 9. augusta 2023, €. I. 75 - dradny zaznam z 10. augusta 2023, ¢&. I. 77 - Uprava
z 15. augusta 2023 vo veci 6 C 8/2023, ¢&. . 78 - priloha &. 4 - zoznam predloZenych spisov, €. |. 112 -
zapisnica zo zasadnutia sudcovskej rady pri okresnom sude zo 7. septembra 2023, €. I. 119 - zapisnica
2o zasadnutia sudcovskej rady pri okresnom sude z 12. septembra 2023, &. I. 130 - stanovisko Sudnej
rady Slovenskej republiky schvalené 19. oktébra 2023, €. I. 146 - Ziadost o spristupnenie informacii zo
6. jula 2023, €. I. 148 - poverenie pre vySSieho sudneho uradnika zo 17. jula 2023, €. |. 149 - poverenie
pre sudneho tajomnika zo 17. jula 2023, &. |. 150 - poverenie zo 17. jula 2023, €. I. 151 - email zo 6.
jula 2023 o 17:06 hod),

- Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31 D 9/2023 (€. I. 88 - zapisnica o neverejnom zasadnuti
14. jula 2023, €. I. 91 - email zo 14. jula 2023 o0 13:20 hod, €. I. 93 - email zo 14. jula 2023 o 12:59 hod,
€. 1. 101 - pisomné vyhotovenie uznesenia zo 14. jula 2023, €. . 103/p. v. - doru€enky k uzneseniu, €.
I. 105 - list disciplinarne obvineného z 31. jula 2023),

- z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31 D 18/2021 (€. I. 9 - uznesenie z 22. februara 2022),

- z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 31 D 7/2022 (€. I. 182 - zapisnica o ustnom pojednavani
z 22. novembra 2022, €. |. 226 - odvolanie z 28. decembra 2022),

- z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 42 Do 2/2023 (C. I. 87 - zapisnica o verejnom zasadnuti
31. oktobra 2023),

- z pripojeného osobného spisu disciplinarne obvineného (&. |. 52 - osved&enie zo 7. maja 1992, ¢. .
80 - napomenutie zn. Spr 72/03 z 28. januara 2003, €. I. 93 - hodnotenie zo 16. septembra 2004, &. I.
104 - hodnotenie z 2. augusta 2007, &. I. 109 - povolenie z 26. marca 2009, &. I. 127 - hodnotenie z
30. marca 2015).

7. Ku skutku z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze tunajsi sud uznesenim &. k. 31 D 18/2021-9
z 22. februara 2022 zmenil rozhodnutie disciplinarneho senatu €. 3 Ds 1/2021 z 28. aprila 2021 tak, Ze
disciplinarne obvinenému do¢asne pozastavil vykon funkcie sudcu podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona €.
385/2000 Z. z. Navrh na pozastavenie podala navrhovatelka z dévodu, Ze vo&i nemu podala disciplinarny
navrh za ¢in, ktory kvalifikovala ako zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s vykonom funkcie
sudcu podfa § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), f), i), ods. 3 pism. d) zakona &. 385/2000 Z. z. a za ktory
mu tak na zaklade § 117 ods. 5 cit. zak. hrozilo odvolanie z funkcie sudcu. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 22. februara 2022. O disciplinarnom navrhu rozhodol tunajsi sud pod sp. zn. 31 D 7/2022
na ustnom pojednavani 22. novembra 2022, kde verejne vyhlasil rozhodnutie, ktorym disciplindrne
obvineného sice uznal vinnym zo skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, no tieto skutky kvalifikoval ako
pokraCovanie zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zakona &.
385/2000 Z. z. Zaroveri mu tymto rozhodnutim uloZil disciplinarne opatrenie - zniZenie funk&ného platu
0 60 % na obdobie jedného roka. Dria 4. januara 2023 navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, v ktorom predniesla, Ze sa stotoZiuje s vyrokom o vine, ,t.j. Ze disciplinarne obvineny je vinny
zo skutkov uvedenych v bode 1-6) disciplinarneho rozhodnutia“, no nestotozZiuje sa s ,ustalenim pravnej
kvalifikacie konania disciplinarne obvineného... ani s ulozenym disciplinarnym opatrenim®. Preto navrhla,
aby odvolaci senat zrusil toto rozhodnutie a na nezmenenom skutkovom uznal disciplinarne obvineného
za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podrla § 116 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), f)ai) a ods. 3 pism. d) zakona &. 385/2000 Z. z. a uloZil mu pédvodne navrhované
disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu. Odvolaci senat tunajSieho sudu vSak na verejnom
zasadnuti 31. oktébra 2023 vyhlasil uznesenie, ktorym toto odvolanie v celom rozsahu zamietol.

8. Medzi¢asom disciplinarne obvineny podal tunajSiemu sudu navrh na zruSenie do€asného
pozastavenia funkcie sudcu a emailom zo 6. jula 2023 dorudil tunajSiemu sudu Ziadost' o spristupnenie
informacii, v ktorej sa s odkazom na zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobode informacii dopytoval tunajSieho
sudu, kedy bude o jeho navrhu rozhodovat, v akom zloZeni senatu a pod akou spisovou znackou. Nebolo
zistené, i a ako sa mu odpovedalo na tuto Ziadost. Na prejednanie navrhu, ktory sa viedol pod sp.

c.
c.



zn. 31 D 7/2022, v3ak predseda disciplinarneho senatu zvolal neverejné zasadnutie na 14. jula 2023
0 11:15 hod. Na tomto zasadnuti disciplinarny senat po oboznameni s vecou prijal a predseda vyhlasil
rozhodnutie, v zmysle ktorého tunajsi sud podfa § 43 ods. 1 D. s. p. ,rusi s u€innostou od 15. jula 2023
od 00:00 hod* uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 31 D 18/2021 z 22. februara 2022 spolu s rozhodnutim
disciplinarneho senatu &. 3 Ds 1/2021 z 28. aprila 2021. Na z&klade pokynu predsedu disciplinarneho
senatu zapisovatelka tunajSieho sudu zaslala snimok (sken) zapisnice z tohto neverejného zasadnutia,
riadne opatrenej podpisom predsedu senatu, elektronickou postou na adresu podatelne okresného sudu
14.jula 2023 0 13:20 hod. Zaroven ju elektronickou postou zaslala aj na elektronicku adresu disciplinarne
obvineného 14. jula 2023 o 12:59 hod., ktory sa so zaslanou zapisnicou oboznamil eSte pred 17.
julom 2023. Uz 31. jula 2023 disciplinarne obvineny zaslal tunajSiemu sudu emailom list, v ktorom
uviedol, Ze mu ,14. jula 2023... bolo elektronicky oznamené, Ze disciplinarny senat... prijal jednohlasne*
uvedené rozhodnutie, no zaroven ,pretozZe... nebol osobne pritomny pri vyhlaseni uznesenia“ poziadal
0 oznamenia, kedy bude pisomne vyhotovené a doru¢ené. Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia pod
€. k. 31 D 9/2023-101 bolo z tunajSieho sudu vypravené 31. jula 2023 a disciplinarne obvineny ho podla
dorucenky prevzal 10. augusta 2023.

9. Uz 14. jula 2023 podpredsedni¢ka okresného sudu v zastipeni jeho predsedni¢ky vydala dve
opatrenia, ktorymi od 15. jula 2023 jednak znova zaradila disciplinarne obvineného do rozvrhu prace
a vytvorila mu oddelenia 6C, 6Csp, 6Cn, 6Vyd, 6Pc, 6Pm, 6D, 6U, 6UL, 6Ercud, 6Ecud, ur€ila mu
pomer napadu, ako aj vysSdieho sudneho uUradnika, sudneho tajomnika a asistenta senatu, jednak
vratila disciplinarne obvinenému vSetky nerozhodnuté veci, ktoré boli predtym prerozdelené inym
sudcom. Zaroven na 17. jula 2023 zvolala poradu na okresnom sude, na ktoru sa dostavili okrem nej
aj vysSi sudny uradnik, sudne tajomnicky a asistentka senatu, zaradeni do oddelenia disciplinarne
obvineného, ale aj samotny disciplinarne obvineny. Na porade podpredsedni¢ka sidu objasnila svoje
dve opatrenia. Disciplinarne obvineny v8ak prejavil nazor, Ze na pracovisko ma nastupit az doru¢enim
rozhodnutia a zapisnica z neverejného zasadnutia, ktorej dorucenie potvrdil, takym rozhodnutim nie je.
Podpredsednicka sudu, naopak, upozornila, Ze nastupit ma ihned. Uz 17. jula 2023 pritom disciplinarne
obvineny ako ,sudca Okresného sudu N.“ podpisal poverenia na konanie a rozhodovanie pre vysSich
sudnych dradnikov a sudne tajomnicky.

10. Disciplinarne obvineny sa nedostavil do uradnych miestnosti okresného sudu v diioch 19. az 21., 24.
az28.a31.jula,ani1.az4.a7.az 10. augusta 2023 a svoje funkéné povinnosti v tychto dfioch neplnil
ani vdomacom prostredi. Napriek tomu mu v tomto obdobi boli podla rozvrhu prace pridefované veci ako
zdkonnému sudcovi. Po svojom nastupe vSak disciplinarne obvineny celkovo 27 takychto veci predloZil
predsedniCke s nazorom, Ze ,aktivnym sudcom OS N.“ sa stal ,dfiom a hodinou®, kedy si prevzal pisomné
vyhotovenie uznesenia €. k. 31 D 9/2023-101 zo 14. jula 2023, teda podla neho 10. augusta 2023 o
13:08 hod. Preto sa nepovazoval za zakonného sudcu vo veciach, ktoré mu boli pridelené dovtedy.
Predsednicka sudu tieto jeho prejavy predlozila Sudcovskej rade pri okresnom sude, ktora po ustaleni,
Ze ich nemozno povazovat za namietky v zmysle § 34 ods. 3 zékona €. 385/2000 Z. z., uznesenim €. 59
prijala stanovisko, Ze disciplinarne obvineny je zdkonnym sudcom vo veciach, ktoré mu boli pridelené,
pretoZe od 15. jula do 10. augusta 2023 uz vykonaval funkciu sudcu okresného sudu.

11. K osobe disciplinarne obvineného z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze ho Predsednictvo
SNR vymenovalo do funkcie sudcu 28. aprila 1992, 7. maja 1992 opatovne zlozil sfub a bol prideleny
na Okresny sud N.. Diia 28. novembra 2003 mu bolo ulozené napomenutie za to, Ze 6. novembra
2002 spachal priestupok a spdsobil dopravni nehodu. Podla hodnoteni zo 16. septembra 2004 a 2.
augusta 2007 disciplinarne obvineny dosiahol poZzadované vysledky a nedopustil sa konania, ktoré
by ohrozovalo déveru vo vykon funkcie sudcu. V nateraz poslednom hodnoteni z 30. marca 2015
predseda grémia pridelil disciplinarne obvinenému celkovo 100 bodov, €¢omu podla § 27e ods. 1 pism.
a) zakona €. 385/2000 Z. z. zodpovedal stupef ,vyborny“. UZ citovanym rozhodnutim &. k. 31 D
7/2022-183 vyhlasenym 22. novembra 2022 ho tunaj$i sud uznal za vinného z disciplinarneho previnenia
§ 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona &. 385/2000 Z. z. a uloZil mu disciplinarne opatrenie -
znizenie funk&ného platu o 60 % na obdobie jedného roka. Odvolanie, ktoré proti rozhodnutiu podala
navrhovatelka, tunajsi sud zamietol uznesenim sp. zn. 41 Do 2/2023 z 31. oktdbra 2023, ¢im sa obe
rozhodnutia stali pravoplatnymi.

12. Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo,
ale aj v ich suhrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p.). Disciplinarne obvineny
obsah vykonanych dbékazov nijako nespochybrioval, naopak, okolnost, ze vo vytykanom obdobi
nevykonaval svoje sudcovské povinnosti, jeho obhajca vyslovne potvrdil. Okrem toho v8ak obhajca
navrhoval doplnit dokazovanie aj dal$imi listinami - Ziadostou jeho koncipientky o informaciu, kolkokrat



tunajsi sud rozhodol na neverejnom zasadnuti, ako aj jej odvolanie proti (fiktivnemu) rozhodnutiu o
nespristupnenim informacii. Tieto okolnosti vSak sud povaZuje za nepodstatné, pretoZe pre posudenie
disciplinarnej zodpovednosti disciplinarne obvineného nema vyznam, kedy a aké informacie Ziadala
koncipientka od tunajSieho sudu. Ak obhajca povazoval za podstatnu otazku, ¢i a ako &asto tunajsi sud
rozhoduje na neverejnom zasadnuti, mohol navrhnut dokazovanie priamo zadovazenim tejto informacie
disciplinarnym senatom. Ked' namiesto toho navrhol ozna&ené listinné dokazy, sud podla § 272 ods. 3
Tr. por. ich vykonanie odmietol.

Il

Pravne posudenie a disciplinarne opatrenie

III.A V&asnost' podania disciplinarneho navrhu

13. Podla § 14 D. s. p. mozno disciplinarny navrh podat do jedného roka odo dria, kedy sa navrhovatel
dozvedel o disciplinarnom previneni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa o tom, Ze disciplinarne
obvineny po 14. juli 2023 nevykonava sluzobné povinnosti, dozvedala postupne od 18. jula do 10.
augusta 2023. Jednoro¢na lehota na podanie navrhu podla citovaného ustanovenia by tak uplynula
najskor 18. jula 2024. Disciplinarny navrh v8ak doSiel tunajSiemu sudu uz 8. augusta 2023, teda pred
jej uplynutim.

I11.B Priebeh skutku a jeho pravne posudenie

14. Zo zisteného skutkového stavu predovSetkym vyplyva, Ze skutok sa stal v zasade tak, ako je opisany
v disciplinarnom navrhu. To, Ze disciplinarne obvineny sa dozvedel o obsahu zapisnice o neverejnom
zasadnuti 14. jula 2023, je dokazané predovietkym obsahom zapisnice z porady 17. jula 2023, ako aj
jeho listom tunajsieho sudu z 31. jula 2023. Rovnako z vykonanych dbkazov vyplyva (a disciplindrne
obvineny nespochybnil), kedy sa odmietol dostavit na vykon svojich funk&nych povinnosti a kedy sa
koneéne dostavil.

15. Disciplinarne previnenie, ktoré sa disciplinarne obvinenému kladie za vinu, spociva v zasade v
neplneni jeho funkénych povinnosti medzi 18. julom a 10. augustom 2023. Pritom v8ak podstata sporu
medzi nim a navrhovatelkou tkvie v tom, ¢i ich v danom obdobi bol povinny plnit alebo & mal nadalej
pozastaveny vykon funkcie. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze disciplinarne obvinenému sa
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 31 D 18/2021 z 22. februara 2022 do€asne pozastavil vykon funkcie
sudcu podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z., a to z dévodu, Ze sa proti nemu viedlo
disciplinarne konanie (neskdr pod sp. zn. 31 D 7/2022) za &in, za ktory méze byt odvolany z funkcie
sudcu. Ustanovenie § 22 cit. zak. neustanovuje presne, ¢o znamena doCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu. Podla § 22 ods. 3 poslednej vety cit. zak. v3ak plati, Ze po€as dofasného pozastavenia
sa sudca nesmie zdrziavat na pracovisku. Podla § 25 ods. 5 cit. zak. je sudca pocas toho povinny
odovzdat preukaz sudcu. Ustanovenia § 62 pism. j)a § 77 ods. 3 pism. d) zakona €. 385/2000 Z. z. zasa
stavaju obdobie do¢asného pozastavenia na rover vykonu funkcie sudcu, z ¢oho mozno sudit, Ze inak
by sa nepovaZovalo za taky vykon. Podobné nasledky normuje § 82 ods. 2 pism. e) cit. zak. na ucely
zapoditatelnej praxe. Zo v8etkych citovanych ustanoveni tak mozno vyvodit, Ze obdobie do¢asného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu znamend, Zze sudca nemdze a nesmie vykonavat opravnenia a
povinnosti spojené s jeho funkciou. Nesmie teda rozhodovat, ani konat' v Ziadnych veciach, ktoré sa
mu tak ani nesmu pridefovat. V obdobi do€asného pozastavenia vykonu tak sudcovi zostava len ,hola
funkcia“ sudcu, bez moznosti vykonavat prava &i povinnosti s fiou spojené.

16. Prava a povinnosti sudcu su v8ak v tomto kontexte elastické (podobne ako napr. vlastnicke pravo
podla § 123 Obcianskeho zakonnika) - len ¢o doCasné pozastavenie pominie, obnovuju sa sudcovi
vSetky prava, ale aj povinnosti spojené s jeho funkciou. Len €o teda zaniknu u&inky do€asného
pozastavenia vykonu funkcie, je sudca nielen opravneny, ale aj povinny plnit svoje (funk&né) povinnosti
svedomito, ako to od neho vyZaduje ustanovenie § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. Na ur€enie
tohto okamihu je tak potrebné ustalit, kedy nastava okamih zéniku do€asného pozastavenia vykonu
funkcie. Ustanovenie § 22 ods. 4 cit. zak. vyslovne ustanovuje len to, Ze doCasné pozastavenie
(kvoli prebiehajucemu disciplinarnemu konaniu, kedZe o také ide v preroklvanej veci) zanika dfiom
pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia. Odsek 5 cit. paragrafu potom pri Uprave narokov sudcu po
zaniku doCasného pozastavenia v druhej vete predpoklada, Ze ak je doasné pozastavenie vykonu
funkcie ,zrudené®, samotné ustanovenie § 22 zakona &. 385/2000 Z. z. v8ak neustanovuje Ziadne
podrobnosti o tomto zruSeni, jeho U&inkoch a okamihu ich nastupenia. Len ustanovenie § 43 ods.
1 D. s. p. predstavuje normu, podla ktorej mbze disciplinarny senat zrusit rozhodnutie o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie. Z toho mozno vyvodit, Ze ucinky rozhodnutia o doasnom pozastaveni
zanikaju aj okamihom uc&innosti jeho zruSenia; tento okamih vdak mozZno ustalit len z obsahu rozhodnutia
o zruSeni do¢asného pozastavenia, ako aj zo vdeobecnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich



sa rozhodnuti a ich U€inkov (§ 162 az 184), kedZe tie su podla § 4 D. s. p. subsidiarne pouzitelné aj
v disciplinarnom konani.

17. K forme rozhodovania, ktoru disciplinarne obvineny spochybrioval, treba uviest, Ze len § 41 D. s. p.
hovori vyslovene o ,rozhodnuti o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie®. Ustanovenie § 43 ods. 1 D. s.
p. blizSiu formu, akou sa ma rozhodovat o jeho zruSeni, neustanovuje. Podfa § 162 ods. 1 Tr. por. plati,
Ze sud rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom alebo prikazom, kde to zakon vyslovne ustanovuje; v
ostatnych pripadoch rozhoduje, ak zakon neustanovuje nie€o iné alebo ak rozhodnutie nema technicko-
organiza¢nu alebo operativhu povahu, uznesenim. Rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o do€asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu celkom zjavne nema technicko-organizaénu ani operativhu povahu
(kedZe operativne ukony v disciplinarnom konani celkom chybaju) a § 43 D. s. p. nepredpisuje ani
rozhodovanie rozsudkom (ani osobitnou formou rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 35 ods. 1 D. s. p.
- disciplinarnym rozhodnutim). Vzhfadom na to sa podla cit. § 162 ods. 1 Tr. por. o tejto otazke rozhoduje
uznesenim, a tak je potrebné skumat, ako takéto uznesenie nadobuda Ucinky.

18. Zasadne plati, Ze rozhodnutia sudu nadobudaju svoje ucinky pravoplatnostou, resp. v uréitom
rozsahu aj vykonatefnostou. Podla § 184 ods. 1 pism. a) Tr. por. je uznesenie pravoplatné a zasadne
aj vykonatelné, ak zakon proti nemu nepripusta staznost. Ak sa také uznesenie ma vyhlasit, je
pravoplatné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje (napr. uznesenie samosudcu, ktory neverejné zasadnutie
vbbec nevykonava, porov. § 303 Tr. por., a tak svoje uznesenia mimo hlavného pojednavania a verejného
zasadnutia vébec nevyhlasuje, porov. § 177 Tr. por. a contrario), je pravoplatné, len ¢o bolo urobené
(zhodne napr. Kolcunova, M. In: Centés, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentar. 5. aktualizované
vydanie. Zilina : Eurokodex 2022, s. 486). Podla § 4 D. s. p. sa v disciplinarnom konani ani subsidiarne
nepouziju ustanovenia o staznosti; navyse, v zmysle § 185 ods. 2 Tr. por. by proti rozhodnutiu sudu
bola staznost pripustna beztak len vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta, no z ustanovenia § 43 D. s. p.
nevyplyva, ze by staznost bola pripustna proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje rozhodnutie o do€asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Preto proti takému rozhodnutiu nie je pripustna staznost a vzhladom
na § 37 ods. 5 D. s. p. nemozZno ani analogicky uvaZovat o pripustnosti odvolania. Vzhladom na to
tak uznesenie o zruSeni do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu je pravoplatné a vykonatelné
okamihom, kedy bolo vyhldsené alebo vydané. Z uz citovaného znenia § 184 ods. 1 Tr. por. potom
rovnako vyplyva, Ze jeho pravoplatnost a vykonatefnost nie je vbbec zavisla od jeho oznamenia
opravnenej osobe. Naopak, pravoplatnost’ a vykonatefnost' nastava objektivne, bez ohfadu na vedomost’
dotknutej osoby o takomto uzneseni, a tym nastavaju aj u€inky tohto uznesenia, ktoré su predpokladané
v jeho vyroku. V tu prerokuvanej veci tak uznesenie &. k. 31 D 9/2023-101 zo 14. jula 2023 nadobudlo
pravoplatnost okamihom jeho prijatia a vyhlasenia na neverejnom zasadnuti 14. jula 2023. Od tohto
datumu tak malo svoje uginky bez ohladu na to, €i bolo alebo nebolo niektorému z i&astnikov oznamené
podla § 179 Tr. por. Len pre poriadok treba povedat, Ze rovnako je v § 183 ods. 1 pism. a) Tr. por.
upravena aj pravoplatnost rozsudku, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, takZe na veci by sa
ni¢ nezmenilo, ani keby sa na rozhodovanie o zruseni do¢asného pozastavenia vykonu funkcie mali
subsidiarne pouzit ustanovenia o rozsudku.

19. Podla § 55 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktory sa ako vSeobecné ustanovenie o ukonoch pouZije primerane
aj v disciplinarnom konani (porov. § 4 D. s. p.), sa o kazdom ukone disciplinarneho konania spise
zapisnica, ktora musi obsahovat (okrem iného) podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone.
Obsah zapisnice o ukone je tak okrem iného dokladom o tom, aké uznesenia (s akym vyrokom) boli
pri tomto ukone vyhlasené. Tato zapisnice samozrejme nenahradza pisomné vyhotovenie uznesenia
a jeho oznédmenie (§ 178, 179 Tr. por.). Vzhladom na uZz cit. § 184 ods. 1 (ale aj § 183 ods. 1) pism.
a) Tr. por., podfa ktorého rozhodnutia, proti ktorymi nie je pripustna staznost alebo odvolanie, su
(ihned) pravoplatné a vykonatelné, vSak zapisnica o tom, Ze v urCity def bolo prijaté a vyhlasené takéto
rozhodnutie, predstavuje aj verejnu listinu (teda uradné osvedZenie) o tom, Ze v tento defi vzniklo, stalo
sa pravoplatnym a nadobudlo u€inky rozhodnutie s urgitym vyrokom. Hoci teda dorucenie zapisnice
zasadne nenahradza riadne procesné oznamenie rozhodnutia, nemozno tvrdit, Ze az do oznamenia
uznesenia v jeho pisomnom vyhotoveni nie je mozné spoznat obsah (pravoplatného a vykonatefného)
uznesenia.

20. Vyhrady obhajcu disciplinarne obvineného proti forme procesného ukonu, na akom tunajsi sud 14.
jula 2023 rozhodoval vo veci 31 D 9/2023 a na akej prijal uvedené uznesenie, nie su podstatné. Uz
citované ustanovenia § 183, resp. § 184 Tr. por. nerozliSuju nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnuti v
zavislosti na tom, &i boli urobené pri hlavhom pojednavani, verejnom ¢&i neverejnom zasadnuti alebo
¢i boli urobené pri inom ukone sudu (napr. uvedené uznesenie samosudcu). Preto je pre otdzku
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia €. k. 31 D 9/2023-101 zo 14. jula 2023 nepodstatné, v ramci
akého procesného ukonu bolo urobené. Ak aj najvySsi spravny sud pochybil pri vofbe formy tohto



Ukonu, mdze to byt len dévodom pre napadnutie tam prijatého uznesenia, nema to v8ak vplyv na jeho
existenciu, pravoplatnost a vykonatelnost. Inak mozno, samozrejme, suhlasit s nazorom obhajcu, Ze
ustanovenie § 4 D. s. p. nepredpisuje pouZit pre disciplinarne konanie ustanovenia § 301 az 305 Tr.
por. o neverejnom zasadnuti. Rovnako v§ak neprichadza do uvahy ani pouZitie ustanoveni o hlavhom
pojednavani, o ktorého nariadeni sa rozhoduje pri preskimani alebo predbeznom prejednani obZaloby
[§ 241 ods. 1 pism. ), § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por.] a ktoré tak sluzi na rozhodovanie vo veci same;.
O to menej potom prichadza do Uvahy konanie verejného zasadnutia, na ktorého Upravu (§ 291 az 298
Tr. por.) ustanovenie § 4 D. s. p. takisto neodkazuje a na ktorom sa podla § 291 Tr. por. rozhoduje
len tam, kde to zakon vyslovne ustanovuje, €o v8ak nie je pripad § 43 D. s. p. Pri doslednej aplikacii
ustanovenia § 4 D. s. p. by tak najvys&i spravny sud o zrudeni rozhodnutia o do€asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu mal rozhodovat na neformalnej, procesne neupravenej porade disciplinarneho
senatu. Pokial teda disciplinarne senaty konstantne (porov. uznesenia sp. zn. 31 D 12/2023, 32 D 7/2023,
33 D 6/2023, 31 D 4/2023, 33 D 1/2023, 31 D 1/2023, 31 D 26/2022, 33 D 21/2022) namiesto toho
rozhoduju vo veciach doGasného pozastavenia na neverejnom zasadnuti a pri tom analogicky aplikuju
prisludné ustanovenia Trestného poriadku, zodpoveda takyto postup viac poZiadavke zakonnosti, nez
keby rozhodovali celkom bez procesnej Upravy.

21. Na zaklade vykladu uvedeného v predoslych odsekoch tak mozno uzavriet, Ze uznesenie sp. zn. 31
D 9/2023 zo 14. jula 2023, ktorym tunajsi sud zrus§il dovtedajSie rozhodnutia o doasnom pozastaveni
vykonu funkcie disciplinarne obvineného, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost ihned, teda 14. jula
2023. Pretoze podla jeho vyroku k zruSeniu tychto rozhodnuti malo dojst az 15. julom 2023 o 00:00
hod, tymto okamihom zaniklo dodasné pozastavenie funkcie disciplinarne obvineného. Disciplinarne
obvineny tak bol od 15. jula 2023 od 00:00 hod. (objektivne) sudcom v celom rozsahu opravnenym a
povinnym vykonavat svoju funkciu a pinit svoje funk&né povinnosti tak na pracovisku, ako aj (pripadne) v
domacom prostredi. Na zaklade toho ho tak predsednicka okresného sudu spravne zaradila do rozvrhu
prace, aby sa mu v sulade s nim uz od 17. jula 2023 (prvy pracovny defi po zruSeni doasného
pridelenia) mohli pridelovat veci (porov. § 50 ods. 2 a § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
v zneni neskorSich predpisov). Povinnost sudcu vykonavat svoje funk&né povinnosti znamena konat
vo vSetkych veciach, ktoré mu boli v sulade s rozvrhom prace pridelené. Ako vystizne konStatoval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, podstatou prace sudcu je kazdodenné profesionalne rozhodovanie
(porov. nalez sp. zn. lIl. US 350/2020).

22. Podla § 41 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. sudca vykonava svoju funkciu v Uradnych miestnostiach
sudu, pokial predseda sudu nepovolil, Ze sudca mdze svoje funkéné povinnosti plnit v domacom
prostredi. V jednom aj v druhom pripade vS8ak plati, Ze sudca si na tento ucel podfa § 39 ods. 2 cit.
zak. uréi dennu pracovnu dobu, teda Usek dia, po€as ktorého bude na uréenom mieste pinit svoje
funkéné povinnosti, a to v zavislosti od mnozZstva a naliehavosti veci pridelenych na rozhodnutie. Za
svedomité vykonavanie povinnosti podfa § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. potom treba povaZzovat
prave takyto postup sudcu, teda riadne vykonavanie jeho funk&nych povinnosti na uréenom mieste v
uréenom pracovnom ¢ase, primeranom mnozstvu a naliehavosti pridelenych veci, aby v nich mohol
konat plynulo a bez prietahov. Na tento ucel ustanovenie § 30 ods. 5 cit. zak. opatovne zdérazriuje,
Ze ani povolenie prace v domacom prostredi ho nezbavuje povinnosti riadne a v&as plnit' vSetky svoje
povinnosti. Dévody, pre ktoré sudca ospravedinene nemusi vykonavat svoje funkciu, su vymedzené
v § 60 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a patri medzi ne doasna neschopnost pre chorobu alebo Uraz,
rodiCovska dovolenka, karanténa, oSetrovanie chorého ¢lena rodiny alebo starostlivost o dieta mladSie
ako 15 rokov (v bliZzSie vymedzenych pripadoch). Sudca, ktory bez takéhoto zakonného dévodu odmieta
vykonavat svoje funk&né povinnosti €i uz na pracovisku alebo v domacom prostredi, postupuje v rozpore
s citovanymi ustanoveniami a poruSuje povinnost vykonavat svoje povinnosti svedomito a povinnost
konat tak v pripade povolenia prace v domacom prostredi. Tym porusuje svoje povinnosti ulozené v §
30 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.

23. Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. je disciplinarnym previnenim zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. V prerokivanej veci zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze disciplinarne obvineny nielenze neplnil, ale (svojim prejavom na porade 17. jula 2023) od
18. jula az do 10. augusta 2023 vyslovne odmietol plnit svoje funk&né povinnosti ¢i uz v uradnych
miestnostiach sudu, alebo v domacom prostredi podfa § 30 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 385/2000 Z. z., ako
boli vylozené v predoslom odseku. Citované ustanovenie § 116 ods. 1 pism. a) tohto zakona v8ak za
disciplinarne previnenie povazuje len nesplnenie alebo porusenie, ktoré je zavinené. Podla § 115a ods.
1 cit. zak. zasadne staci zavinenie z nedbanlivosti, ktorou sa podla odseku 2 tohto paragrafu rozumie
také konanie, kedy sudca vedel alebo vediet mal, Ze méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi.



Zisteny skutkovy stav v prerokuvanej veci vedie k zaveru, Ze disciplinarne obvineny od 14. jula 2023
vedel, Ze uznesenie o zruSeni doCasného pozastavenia vykonu funkcie prijaté v tento defi ma svoje
ucinky presne tak, ako je to v jeho vyroku ustanovené. Sved¢&i o tom predovSetkym to, Zze disciplinarne
obvineny sa riadne a bez namietok dostavil na pracovisko na poradu 17. jula 2023. Ak by bol skuto¢ne
presvedceny, Ze pozastavenie vykonu jeho funkcie trva nadalej, ako sa to snazil prezentovat' vo svoje;j
Uprave, ktorymi navrhovateflke predkladal jednotlivé spisy, a po€as disciplinarneho konania, podla § 22
ods. 3 poslednej vety zakona €. 385/2000 Z. z. sa tam vébec nemal zdrziavat.

24. ESte podstatnejSie v3ak podla nazoru sudu je, Ze disciplinarne obvineny v tento defn bez namietok
podpisal poverenia pre vy$sich sudnych Gradnikov a stdne tajomnicky. Z &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj ustanoveni § 3 0ods. 3, § 5az 8, resp. § 9 ods. 3, § 10 a 11 zadkona &. 549/2003
Z. z. o sudnych uradnikoch vyplyva, Ze sudni Uradnici vykonavaju svoje ulohy zdsadne na zaklade
poverenia sudcu. Podla § 13 ods. 2, 3 a 5 zdkona &. 757/2004 Z. z. su sudni Uradnici zaradeni do sudnych
oddeleni, ktoré sa vytvaraju pre sudcu na vykon sudnictva a ten im uklada ulohy, kedZe podla § 3 ods. 3
cit. zak. sudnictvo vykonavaju zasadne sudcovia. Plnenim uloh pri vykone sudnictva tak moze sudnych
uradnikov len sudca, ktory sédm mézZe vykonavat sudnictvo. Z vykladu, ktory bol podany v odsekoch
15 tohto rozhodnutia, vS8ak mozno vyvodit, Ze po¢as doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudca
nesmie vykonavat sudnictvo, teda konat' a rozhodovat vo veciach, a preto sa mu ani veci neprideluju.
Okolnost, Ze disciplindrne obvineny uz 17. jula 2023 poveril ur€itymi ulohami sudnych uradnikov, ktori
boli zaradeni do jeho sudneho oddelenia, podla sudu dosved&uje jeho vedomost' o tom, Ze uznesenie
zo 14. jula 2023 malo (objektivne) ucinky presne v zhode s jeho vyrokom, teda Ze od 15. jula 2023 od
00:00 hod odpadli obmedzenia, ktoré dovtedy vyplyvali z do€asného pozastavenia vykonu funkcie. Na
zaklade toho najvysSi spravny sud dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny vedel, Ze svojim konanim
(odmietanim vykonavat svoje funkéné povinnosti) méze porusit alebo ohrozit' zaujem, ktory zakon chrani
v § 30 ods. 4 a 5 zakona €. 385/2000 Z. z.

25. Podla jeho prejavov na porade 17. jula 2023, ako aj v liste tunajSiemu sudu z 31. jula 2023 sa v8ak
disciplinarne obvineny domnieval, Ze vo&i nemu osobne uznesenie zo 14. jula 2023 nadobudne uginky az
jeho oznamenim v sulade s § 179 Tr. por. Ako vSak uz bolo uvedené, takyto nazor nema Ziadnu zakonnu
oporu, pretoZe zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by G€inky uznesenia podla Trestného
poriadku (jeho pravoplatnost’ a vykonatelnost) boli viazané na jeho dorucenie. Preto nembze obstat
ani obrana disciplinarne obvineného, Ze ide len spor o ,pravny nazor®. Pripadna nepostihnutefnost
sudcu za jeho pravny nazor sa totiz tyka len pravneho nazoru vyjadreného v rozhodovacej €innosti
(porov. rozhodnutie sp. zn. 32 D 13/2021 s dalSimi odkazmi, ako aj rozhodnutie sp. zn. 31 D 21/2022),
nie v otdzke prav a povinnosti vyplyvajucich z jeho osobitného vztahu k Statu v zmysle § 25 ods.
1 zakona €. 385/2000 Z. z. Okrem toho je vSak podfa judikatury v kazdom pripade podstatné, aby
sudca svedomito pristupil k tvorbe a formovaniu svojho pravneho nazoru; disciplinarna zodpovednost’
tak prichadza do uvahy, ak sa pravny nazor sudcu javi neobhajitelny napriklad preto, Ze je v rozpore s
jasnym znenim pravnej normy, bezdévodne nereSpektuje kasaény nazor nadriadeného sudu alebo bez
racionalnej argumentacie odporuje ustalenej judikature vys$Sich sudov (porov. rozhodnutie sp. zn. 31 D
21/2022 a tam citovanu prejudikaturu). V prerokivanej veci sam disciplinarne obvineny necitoval Ziadne
ustanovenie, ktoré by pravoplatnost a vykonatefnost uznesenia viazalo na jeho oznamenie (dorucenie).
Vo svojej argumentacii dokonca celkom ignoroval uz viackrat citované ustanovenia § 184 ods. 1, resp.
§ 183 ods. 1 Tr. por., ktoré celkom jasne a zretelne viazu pravoplatnost a vykonatelnost vyluéne
na pripustnost ¢i vybavenie opravného prostriedku. Dévod, kvéli ktorému sa disciplinarne obvineny
spoliehal, ze svojim konanim neporuSuje ani neohrozuje chraneny zaujem, tak v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za primerany.

26. Na zaklade toho sud ustdlil, Ze konanim opisanym v skutkovej vete vyroku tohto rozhodnutia
disciplinarne obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. Podla § 116 ods. 2 pism. b) cit. zdkona je vSak konanie uvedené
(okrem iného) v odseku 1 pism. a) zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhfadom na povahu
porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZujiuce okolnosti je
jeho 8kodlivost zvySena. Trestny zédkon v § 123 az 137 a nasledne v § 138 az 143 pomerne presne
vymedzuje pojmy pouzivané potom v osobitnej Casti, ako aj tzv. osobitné kvalifikacné pojmy, ktorych
naplnenie je rozhodujuce na to, aby sa trestny ¢in posudzoval podla kvalifikovanej skutkovej podstaty.
Na rozdiel od toho § 116 ods. 2 pism. b) zakona &. 385/2000 Z. z. nepouZiva takto presne vymedzené
kvalifikacné pojmy, ale ur€uje len vSeobecné pritazujuce okolnosti, kedy sa disciplinarne previnenie
ma povazovat za zavazné. Toto znenie je obmedzujuce len v tom zmysle, Ze musi ist o okolnosti,
ktoré zvySuju Skodlivost samotného konania, teda mieru, ktorou toto konanie poruSuje alebo ohrozuje
prisludnu zdkonom chranenu hodnotu. MnoZzina pritazujucich okolnosti na ucely citovaného ustanovenia



sa tak nekryje s okolnostami, ktoré su pritazujucimi pri ukladani trestu podla § 37 Trestného zakona
(porov. podobne rozhodnutie sp. zn. 31 D 11/2022).

27. Vo vztahu k povahu porusenej povinnosti mozno povedat, Ze povinnost sudcu vébec plnit svoje
funk&né povinnosti, teda vykonavat svoju funkciu &i uz v iradnej miestnosti, alebo v domacom prostredi,
je tou najzakladnejSou povinnostou sudcu. VSetky dalSie konkrétne povinnosti, ktoré je sudca povinny
plnit' v ramci vykonu sudnictva alebo v ramci jednotlivych veci podfa jednotlivych procesnych predpisov,
predpokladaju, Ze sa sudca dostavi na prislusné miesto a bude vébec pripraveny, ochotny a schopny
sa pridelenymi vecami zaoberat, Studovat’ ich a robit v nich procesné ukony. Ak sa sudca odmietne
dostavit' na pracovisko, resp. sa celkom pau$alne odmietne zaoberat vecami, ktoré sa mu prideluju,
nemOze ani zistit, aké ukony v nich treba vykonat, ani aké ulohy treba pripadne ulozit sudnym
dradnikom v jeho oddeleni. Takéto odmietanie tak vedie k tomu, Ze sudca nedokaze napifiat podstatu
svojej prace - kazdodenné profesionalne rozhodovanie (porov. uz cit. nalez Ustavného sudu sp. zn.
l1l. US 350/2020). Najvyssi spravny sud dalej prihliadol na to, Ze disciplinarne obvineny takto odmietal
vykonavat’ svoje funk&né povinnosti od 18. jula do 10. augusta 2023, teda 18 pracovnych dni (a
celkovo tri tyZzdne). Pogas tohto obdobia mu v3ak boli pridelované veci v sulade s rozvrhom prace,
s tymi v8ak vbbec nepracoval. Pritom nemohol vylucit, Ze niektora z tychto veci si vyZzadovala, aby
sa s flou zaoberal okamzite, a Ze trojtyzdfiové ponechanie vSetkych veci bez povSimnutia mohlo
viest k ujme na strane uc€astnikov konania (stran). Prave svedomité plnenie povinnosti sudcu mozno
povazovat za prostriedok, ktorym sa ma takejto ujme predchadzat. Preto tri tyZdne, pocas ktorych
disciplinarne obvineny odmietol plnit svoje povinnosti, zvySuju mieru Skodlivosti jeho konania. Koneéne
treba prihliadnut aj na to, Ze disciplinarne obvineny sa uz v roku 2021 dopustil viacndsobného zdvazného
disciplinarneho previnenia, za ktoré bol medziasom pravoplatne postihnuty rozhodnutim sp. zn. 31
D 7/2022 z 22. novembra 2022 v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 41 Do 2/2023 z 31.
oktébra 2023. Tu prejednavany skutok je tak opakovanym disciplinarnym previnenim, €o takisto zvySuje
Skodlivost konania disciplinarne obvineného. S ohfadom na tieto okolnosti najvy$si spravny sud dospel
k zaveru, Ze Skodlivost konania disciplinarne obvineného je zvySena, ¢o oddvodiuje kvalifikaciu jeho
konania ako zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z.
z. PretoZe konanie disciplinarne obvineného v jednotlivych dfioch na seba vecne a ¢asovo nadvazovalo
a bolo vysledkom jedného jednotiaceho zameru, bolo jednym pokradujucim disciplinarnym previnenim
na zéklade § 122 ods. 10 Trestného zakona.

28. Najvyssi spravny sud sa, naopak, nestotoznil s daldou pravnou kvalifikaciou skutkov zo strany
navrhovatelky. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. sa sudca (okrem iného) pri vykone funkcie
sudcu musi zdrzat v8etkého, €o by mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. UZ v rozhodnuti sp. zn. 31 D 7/2022
sa tunajsi sud zaoberal otazkou, kedy konanie sudcu odporuje citovanému ustanoveniu. Pritom vyslovil,
Ze sudca, »ktory pri vykone svojej funkcie opakovane vykonava ,samosud®, teda svojvolne a bez
opory v pravnom poriadku odmieta reSpektovat €ast’ platného prava, ohrozuje aj spravne vnimanie
nezdvislosti sudcu a celej sudnej moci. Vytvéra totiz dojem, Ze nezavislost sluzi prave na to, aby sudcom
dovolovala sa takymto spésobom vyclefiovat ako skupine, ktorda nemusi pri svojej €innosti podliehat
rovnakym pravidlam, ktorym - za inak rovnakych okolnosti - podliehaju v8etky ostatné osoby, ktoré
voCi nim sudy aj vynucuju. Aj v tom spociva ohrozovanie dovery v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudnictva, ktoré sa tak inym osobam méze javit ako pristupujice inak k samému sebe a
inak ku vSetkym ostatnym«. Podla najvys8ieho spravneho sudu v3ak konanie disciplinarne obvineného
v tu prerokivanej veci nema takyto charakter. Disciplinarne obvineny svojvolne neodmietal reSpektovat
pravne predpisy, len (hoci bez primeraného dévodu) sa mylil ohfadom nastipenia u&inkov rozhodnutia,
ktoré sa tykalo vykonu jeho funkcie. Svojim konanim nedaval najavo neuctu k pravnemu poriadku &i
nevyjadroval akysi privilegovany, benevolentny pristup k sebe samému. Argumentacia navrhovatelky, Ze
v pripade pracovného pomeru sa neospravedinena nepritomnost v praci povaZuje za zavazné porusenie
pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skonéenia pracovného pomeru [§ 68 ods. 1 pism. b) Zak.
prace], nie je priliehava. Nasledky neplnenia resp. poruSenia povinnosti sudcov su totiz upravené v §
116 a 117 zakona €. 385/2000 Z. z. omnoho diferencovanejsie a ani zavazné disciplinarne previnenie
nevedie podla § 117 ods. 3 automaticky k odvolaniu z funkcie sudcu.

29. Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze disciplinarne obvineny svojim konanim porusil povinnost spifat
predpoklady sudcovskej spésobilosti po cely €as trvania funkcie sudcu podfa § 30 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 385/2000 Z. z. V dbsledku toho navrhla kvalifikovat jeho konanie ako zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 2 pism. i) cit. zak., ktoré v tomto smere predstavuje Specialnu skutkovl podstatu oproti
vSeobecnej skutkovej podstate zavineného porusenia povinnosti v zmysle § 116 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. b) cit. zak. Podla § 5 ods. 6 tohto zakona predpokladmi sudcovskej spdsobilosti su (okrem iného)



moralny Standard, integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie. Tunajsi sud uz vo
svojej judikature vyslovil, Ze moralny Standard a integrita predstavuje suhrn (celok) vSetkych vlastnosti
sudcu, ktoré ho robia spésobilym sudit. Ide teda najma o jeho schopnost (spdsobilost) v kazdom pripade
sa spravne rozhodnut medzi spravnym a nespravnym z pohladu vykonu funkcie sudcu. Meradlom
spravnosti je potom predovSetkym zaujem na nezavislom a nestrannom vykone sudcovskej funkcie
(§ 30 ods. 2 uvodna veta zakona ¢&. 385/2000 Z. z.). OdliSovanie spravneho od nespravneho sa tyka
jeho spravania navonok aj v sukromi, spdsobu a obsahu vystupovania, ako aj udrziavania, pouzivania
a aplikovania odbornych vedomosti pri vykone funkcie. O strate moralneho Standardu a integrity tak
mozno hovorit vtedy, ak konanie sudcu sved¢i o tom, Ze stratil tito schopnost, teda nie je viac schopny
rozliSovat medzi spravnym a nespravnym, pripadne volit' to, o je pri vykone funkcie sudcu spravnejsie.
Jednym z dévodov takého konanie méze byt aj masivne a svojvolné nere$pektovanie platného pravneho
poriadku, osobitne, ak je motivované celkom nepripustnymi dévodmi (porov. rozhodnutie sp. zn. 31 D
7/2022).

30. O strate moralneho Standardu a integrity m6ze sveddit aj masivne dlhodobé neplnenie povinnosti,
spojené s rezignaciou na plnenie dalSich povinnosti (podrobenie sa kontrolnej pravomoci predsedu
sudu, odmietanie vykonavat funkciu v aradnych miestnostiach a zadrzZiavanie spisov), teda neochota
podrobit sa akymkolvek pravidlam bez rozumnych vysvetlfujucich dbévodov. Podfa nazoru sudu
konanie disciplinarne obvineného v prerokuvanej veci nedosiahlo tieto hranice. Ako uz bolo uvedené,
disciplinarne obvineny neodmietal reSpektovat’ pravny poriadok ako taky, ani masivne a dlhodobo
neodmietal reSpektovat akékolvek svoje povinnosti. Jeho konanie spocivalo v tom, Ze poc€as celkovo
priblizne troch tyZdfiov sa z jedného a toto istého dévodu domnieval, Ze ur€ité uznesenie tunajsieho
sudu voci nemu nadobudne uc€inky az inym diiom, neZ ktory vyplyva zo zdkona. To v8ak samo osebe
nesved¢i o strate schopnosti disciplinarne obvineného rozliSovat medzi spravnym a nespravnym, ani o
jeho schopnosti volit’ pri vykone funkcie to, €o je spravnejsie. Preto nebolo mozné jeho konanie posudit
ako zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. i) zakona €. 385/2000 Z. z.

31. Koneéne sa najvyssi spravny nestotoznil ani s nazorom navrhovatelky, Ze v prerokuvanej veci je
naplnena skutkova podstata zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitefného s funkciou sudcu
podla § 116 ods. 3 pism. b) cit. zak. Podla tohto ustanovenia je tato skutkova podstata naplnena
tym, Ze sudca spacha zavazné disciplinarne previnenie napriek tomu, Ze mu uz bolo za zavazné
previnenie uloZzené disciplinarne opatrenie. Zakon sice bliZzSie nevymedzuje, ¢o sa rozumie ,uloZzenym*
disciplinarnym opatrenim, podla najvysSieho spravneho sudu v8ak musi ist o disciplinarne opatrenie
ulozené pravoplatne. Uz z domnienky (prezumpcie) neviny vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr.
por., ktoré sa ako zakladna zasada trestného konania podla § 4 D. s. p. pouzije aj v disciplinarnom
konani, vyplyva, Ze osobu mozno povazovat za vinnu az pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim.
AZ do pravoplatnosti rozhodnutia o vine a disciplinarnom opatreni tak nemozno hovorit o tom, Ze by
toto disciplinarne opatrenia bolo ulozené. Okrem toho sa podla § 150 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.
z. pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu primerane pouzije prva ¢ast Trestného zakona.
Podla ustanovenia § 128 ods. 7 Tr. zak., ktoré na ucely disciplinarneho konania najblizSie zodpoveda
kvalifikatnému znaku ,uloZené disciplinarne opatrenie®, sa odsudenym na ucely tohto zdkona rozumie
pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. Preto niet dévodu vykladat pojem
,=ulozené disciplinarne opatrenie” v § 116 ods. 3 pism. b) zakona &. 385/2000 Z. z. inak neZ ako
pravoplatne ulozené disciplinarne opatrenie. V zmysle § 183 ods. 1 Tr. por. rozsudok, proti ktorému je
pripustné odvolanie a toto odvolanie bolo podané, nadobudne pravoplatnost az zamietnutim odvolania.
Z§ 183 ods. 2 Tr. por. a contrario potom mozno vyvodit, Ze také Uu¢inky nastavaju v zasade bez ohladu na
rozsah, v akom je rozsudok napadnuty. V tu prerokuvanej veci rozhodnutie sp. zn. 31 D 7/2022 napadla
odvolanim navrhovatelka, a preto nenadobudlo pravoplatnost az do 31. oktdbra 2023. V ¢ase skutku
disciplinarne obvineného (jul a august 2023) tak eSte pravoplatné nebolo. V tomto smere neobstoja
ani odkazy navrhovatelky na pouZitie tzv. nepravej recidivy. Tymto pojmom sa totiZ cielene oznaduje
recidiva ako protiklad k subehu trestnych €inov, t. j. oznaduje spachanie trestného ¢inu po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupnia, kedy sa uz neuklada suhrnny trest podla § 42 Tr. zak.,
ale samostatny trest. Na ucely kvalifikaéného znaku ,odsudenia“ podla § 128 ods. 7 Tr. zak. vSak takato
forma recidivy nepostacuje.

[1I.C Disciplinarne opatrenie

32. Podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona & 385/2000 Z. z. mozno za zavazné disciplinarne
previnenie ulozit' disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 50 % az 70 % na obdobie
troch mesiacov az jedného roka. Disciplinarne opatrenie preloZenia na sud nizSieho stupfia [§ 117
ods. 3 pism. a)] u disciplinarne obvineného, ktory je sudcom okresného sudu, neprichadza do uvahy.
Pri ukladani disciplinarneho opatrenia sa podla § 117 ods. 6 cit. zak. prihliada najma na rozsah a



povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia. V prerokivanej veci uz
najvys8si spravny sud zistil, Ze Skodlivost konania disciplinarne obvineného bola zvySend povahou
porusenej povinnosti, trvanim a opakovanim jeho konania. Tieto okolnosti v8ak uz boli zhodnotené pri
kvalifikacii disciplinarneho previnenia ako zavazné. Zakaz dvojnasobného postihu za ten isty skutok
nepripusta zohfadnit ich eSte raz ako pritaZujuce okolnosti pri ukladani disciplinarneho opatrenia (porov.
rozhodnutie sp. zn. 31 D 4/2021 a tam citovanu trestnu judikaturu). Pretoze dalSie pritaZujuce okolnosti
sud nezistil a, naopak, na prospech disciplinarne obvineného by bolo mozné zohladnit’ doteraz v zasade
bezproblémovy a dobre hodnoteny priebeh vykonu jeho funkcie, ulozil sud disciplinarne opatrenie podla
§ 117 ods. 3 pism. b) zadkona €. 385/2000 Z. z. v najnizSej moznej sadzbe.

IV.

Zaver

33. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak najvyssi spravny sud postupom podla § 34 ods. 1 D. s. p. uznal
disciplinarne obvineného vinnym a uloZil mu zodpovedajuce disciplinarne opatrenie. Pritom v zaujme
presnosti upravil skutkovu vetu disciplinarneho previnenia tak, aby presnejSie opisovala a zaroven
viac zvyrazfiovala to konanie, ktoré tvori jeho podstatu - odmietanie plnenia funk&nych povinnosti
napriek vedomosti o prijatom rozhodnuti, ktorym bolo zruSené pozastavenie vykonu jeho funkcie. Takato
Uprava ni€ nemeni na totoZnosti skutku v disciplinarnom navrhu a v disciplinarnom rozhodnuti, ktora sa
posudzuje podfa nazorov judikatury k trestnému konaniu (porov. § 278 ods. 1 Tr. por., ktory sa podla §
4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani).

34. Podstata skutku je totiz uréena u€astou obvineného na urcitej trestne (resp. disciplinarne) stihanej
udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska trestného (resp. disciplinarneho) prava hmotného
(porov. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8 Tz 207/95, judikat R 9/1997). Totoznost' skutku je tak
zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori v konani pri rozdielnom nasledku,
zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje
budu zhodné aspori CiastoCne, a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach.
Sud tak musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doSlo v ramci dokazovania, a odchylit sa
od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto€nosti v obzalobe
neuvedené, alebo sa vynechaju niektoré skutonosti v obzalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi,
alebo Ze sa skutoCnosti urgitym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku
(porov. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 19/2011).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté vo vdetkych vyrokoch pomerom hlasov 3 : 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie navrhovatelka [§ 37 ods. 1 pism. b) D. s. p.]. Odvolanie
musi byt podané do 15 dni odo dfia doru€enia disciplinarneho rozhodnutia na Najvy§Som spravnom
sude Slovenskej republiky. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



