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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Darinou DoboSovou v spore Zalobcu : Slovenska republika, za
ktoru kona Okresna prokuratura KoSice I, so sidlom A. X, XXX XX B. X, proti zalovanym: 1. C. D., nar.
XX XXXXXX, bytom E. XX, XXX XX B., 2. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., prav.
zast. Advokatka kancelaria JUDr. Mgr. Radim Komka, Hlavna 27, Presov, ICO: 41343859, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 28.790 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit 28.790 € spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28.790 € po¢nuc od 2.5.2021 do zaplatenia, vSetko spolu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku Slovenskej republike, v zastipeni Okresnym Uradom KosSice.

V prevysujucej Casti prisluSenstva zalobu zamieta.

Nahradu trov konania nepriznava ziadnej strane sporu.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 6.4.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade
spolo&ne a nerozdielne k Uhrade istiny vo vySke 28.790 € spolu urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 28.780 € od 31.3.2021 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia, vSetko spolu vydat
Slovenskej republike, v zastupeni Okresnym uradom KoSice a nahradu trov konania (na pojednavani
Zalobca uz neziadal priznat ndhradu trov konania).

Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze proti Zalovanym bolo vedené trestné stihanie pre preéin
neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podra § 20 trestného zakona,
vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach pod G.: H./l.. J. . C. C. I. D. K., J. F. B. F. E.
L. L L. B. M. G. X F. D. H. XX.X.XXXX D. XX XX.XXXX F. montaz autofdlii a montaz autoalarmov na
rézne osobné motorové vozidla, hoci na takuto €innost’ nemali Zivhostenské opravnenie, ani im nebol
udeleny certifikat komformity montaze fdlii a taktieZz nedisponovali ani osvedéenim o typovom schvaleni
samostatnej technickej kontroly materialu, priCom takto ziskali finanény prospech v Zalovanej vyske.
Z vykonaného dokazovania v priebehu trestného konania vyplynulo, Ze v obdobi pachania trestnej
¢innosti, teda od 17.04.2014 do 15.11.2016 Zalovani ako spolupachatelia z trestnej Cinnosti nadobudli
prospech z titulu neopravneného podnikania vo vysSke 28.790 €. Tato suma bola zistena v tresthom
konani nakolko ide o kvalifikaény znak skutkovej podstaty trestného Cinu neopravneného podnikania
podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Trestného zakona. Vyska prospechu, ktory nadobudli Zalovani
trestnou Cinnostou bola objektivizovana na zaklade znaleckého posudku €. 1/2017 vypracovaného N. O.
L., C. po odratani celkovych nakladov spojenych s vykonavanim &innosti vo vySke 65.625 € od celkovych
prijmov, ktoré Zalovani dosiahli za vykonavanie tejto innosti v rozhodnom obdobi vo vyske 94.415 €.



Majetkovy prospech v celkovej vySke 28.790 € ziskali Zalovani pachanim trestnej innosti, a teda z
nepoctivého zdroja.

Vzhladom na charakter protipravneho konania Zalovanych, nie je mozné urlit osoby, ktorym by
prisluchalo postavenie osdb poskodenych trestnou &innostou. Zalovani si sice viedli zaznamy o svoje;
protipravnej €innosti, z ktorych mozno vychadzat’ pri uréeni rozsahu takto ziskaného neopravneného
majetkového prospechu, avdak tieto zaznamy sa vztahuju len vo vztahu k motorovym vozidlam, nie vo
vztahu k osobam objednavatelov, preto neexistuju subjekty, ktoré by si mohli od Zalovaného domahat
vydania takto ziskaného prospechu, preto sa uvedené obohatenie musi vydat Statu.

Zalobca nepovazuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za premléany (§ 107 ods. 2 OZ),
nakolko u Zalovanych ide o umyselné bezdévodné obohatenie, kedZe priamy umysel Zalovanych
jednoznaéne smeroval k bezdévodnému obohateniu a existoval uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia.

Vodi Zalovanym bolo trestné stihanie podmienecne zastavené uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Kosice Il €.k. 3 Pv 533/16/8802-16 zo drfia 28.08.2017 s tym, Ze obom bola uréena skuSobna
doba 12 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6Nt/24/2018 zo dria 05.09.2018 bolo
rozhodnuté o zhabani veci, ktoré su podrobne Specifikované vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, ktoré
boli v priebehu pripravného konania zaistené u Zalovanych, a ktoré suviseli so spachanim precinu
neopravneného podnikania, ktorého sa dopustili zalovani v obdobi od 17.04.2014 do 15.11.2016.
Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania u Zalovaného v 2. rade nadobudlo
pravoplatnost dnha 19.09.2017 a skusobna doba menovanému uplynula dfa 19.09.2018. Uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice | €. k. 3 Pv 533/16/8802-36 zo diia 18.10.2018 bolo vyslovené,
Ze Zalovany v 2. rade sa osvedcil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.10.2018.
Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania u Zalovaného v 1. rade nadobudlo
pravoplatnost dnia 16.06.2018 a skuSobna doba menovanému uplynula dia 16.06.2019. Vzhladom na
skutoCnost, Ze Zalovany v 1. rade C. D. spachal v priebehu skudobnej doby umyselny trestny &in, bolo
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice | ¢.k. 3 Pv 533/16/8802-43 zo dria 06.12.2019
vyslovené, Ze sa neosvedCil. Nasledne bola vo&i menovanému podana obzaloba zo dria 30.01.2020.
Okresny sud KosSice | vydal trestny rozkaz sp. zn. 7T/6/2020, ktorym uznal Zalovaného v 1. rade
vinnym zo spachania precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani dvanastich mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani osemnast mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 29.04.2020.

2. Zalovany v 2. rade prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doruéenom stdu dha 13.11.2023
Ziadal Zzalobu zamietnut' a nahradit mu trovy konania. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku premléania
podla § 101 ods. 1 OZ s odbvodnenim, Ze uznesenie o jeho podmieneénom zastaveni trestného
stihania nadobudlo pravoplatnost dfia 19.9.2007, preto 2-ro€na subjektivna lehota za¢ala nasledujucim
drfiom, t. j. 20.9.2017 a uplynula diiom 20.9.2019, a Zaloba bola podana po tejto lehote, dha 31.3.2021.
Dalej namietal, z2 OCTK mechanicky prevzal zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom
N. O. L. podla zaistenych pisomnych zapisnikov, na zéklade ktorych sa z celkového poctu udajov
po odpocitani nakladov, znalkyfia prijala zaver a vydcislila €istd hodnotu zisku oboch Zalovanych z
nedovolenej podnikatelskej &innosti (28.790 €). M4 za to, ze OCTK ni& nebranilo na zaklade v zapisniku
obsiahnutych udajov, (uvedené SPZ jednotlivych motorovych vozidiel, &isla motora 704 OMV na montaz
félii a 107 OMV na montaZ alarmu) z evidencie takto zistenych SPZ vozidiel zistit skutoénych maijitelov
vozidiel, ktori si nechali u Zalovanych vykonat montaz autofdlii a autoalarmov a po takom zisteni ich
osobnym vysluchom zistit' a ustalit, aki cenu v skuto€nosti za takéto upravy aj zaplatili. Pri takomto
postupe t. j. zisteni konkrétnych majitelov motorovych vozidiel, osoby mohli vystupovat ako poSkodeni
a nasledne svoje naroky na nahradu Skody mali a mohli uplatnit v adhéznom konani, o sa nestalo.

Zalovany v 2. rade e$te dodal, Ze pri skimani postavenia $tatu v pravnom vztahu z bezdévodného
obohatenia je potrebné rozliSovat postavenie Statu podla prvej a podfa druhej vety tohto zakonného
ustanovenia. Postavenie Statu v tychto suvislostiach treba vnimat dvojako a/ podla prvej vety
ustanovenia § 456 OZ, pravnym dbévodom vzniku pravneho postavenia Statu v tomto zavazkovom
pravnom Statu je definovana pravna skutoCnost t.j. jedna sa o klasicky pravny vztah z bezdévodného
obohatenia kde $tat je tu nositefom prava alebo povinnosti z bezdévodného obohatenia bud podla
generalnej klauzuly podfa § 451 ods. 1 OZ alebo podla niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v §
451 ods. 1 resp. § 454 OZ, b/ ak postavenie Statu mozno subsumovat pod druhu vetu § 456 jedna sa
0 osobitné originarne pravo Statu, kde pravnym dévodom vzniku tohto pravneho postavenia bude sam
zakon nie pravna skuto¢nost' na zéklade zakona ako je to v pripade pod sub. a). Podmienkou vzniku



tohto origindrneho postavenia Statu v pravnom vztahu z bezdévodného obohatenia je to, Ze povodny
opravneny subjekt t.j. osobu legitimovanu na uplatnenie kondikcie voc&i osobe bezdévodne obohatenej
nemozno objektivne zistit.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah spisu s zistil tento skutkovy
stav:

4. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie PZ KoSice- Sever zo dfia 30.12.2016 pod G.: H.//l. (G.XX) vyplyva, Ze
voci Zalovanym bolo vznesené obvinenie za precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne
odbévodneny zaver, Ze obvineni v dobe od 17.4.2014 do 15.11.2016 v garaZi obytného bloku na ulici
B.XF.B.F. A.P. P. P. L. Q. H. A. vozidla aj napriek tomu, Ze na takuto €innost nemali Zivhostenské
opravnenie, ani im nebol udeleny certifikat komformity montaze folii a taktiez nedisponuju osved€enim
o typovom schvaleni samostatnej technickej kontroly materialu a teda v uvedenej dobe neopravnene
podnikali a to tak, Ze v malom rozsahu vykonavali ciefavedomu, sustavnu a trvacu innosti za u¢elom
dosiahnutia zisku, aj ked na tuto Cinnost sa vyZaduje osobitné povolenie, ktoré obvinenym udelené
nebolo (€.l. 20). Listom zo dia 10.5.2017 pod G.: H./X/XXX-XX-XXXX boli upozorneny, Ze ich konanie
bude pravne kvalifikované ako precin neopravneného podnikania podla §251 ods 1, ods 3 Trestného
zakona.

5. Zo znaleckého posudku €. 1/2017 N. O. L., Phd., znalec z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie
Ugtovnictvo a dafovnictvo, Kontroloring vyhotovenej v trestnej veci Zalovanych vedenej u vySetrovatela
pod G.: C./l. ustanoveného za uc¢elom zodpovedania otazok, vyplyva zo zaverov znaleckého posudku
k otazke 1: Zistit aky finan&ny prospech nadobudli obvineni vykonavanim takejto ¢innosti za uvedené
obdobie. Odpoved: Znaleckym skiumanim bolo na zaklade uvedenych dokladov jednoznaéne zistené,
Ze kontrolovany subjekt A. F. a C. D., s miestom podnikania v garazi obytného bloku na ulici B. X, B.,
mohli nadobudnut’ za sledované obdobie 2014 — 2016 celkovy finanény prospech po odratani nakladov
spojenych s vykonavanim tejto €innosti vo vySke 28.790 €, nakolko vycislila celkovy prijem Zalovanych
zo vykonanej €innosti v rozhodnom obdobi vo vySke 94.415 € a naklady 65.625 € (C.1. 62).

6. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il &.k. 3 Pv 533/16/8802-16 zo dia 28.08.2017
bolo vo&i obom Zalovanym trestné stihanie podmienecne zastavené s tym, Ze obom bola uréend
skusobna doba 12 mesiacov.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania u Zalovaného v 2. rade A. F. nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.09.2017 a skiSobna doba menovanému uplynula dia 19.09.2018.

Uznesenie o podmienenom zastaveni trestného stihania u Zalovaného v 1. rade nadobudlo
pravoplatnost dfa 16.06.2018 a skiSobna doba menovanému uplynula dia 16.06.2019.

7. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice | &.k. 3 Pv 533/16/8802-43 zo dfia 6.12.2019
bolo vyslovené, Ze Zalovany v 1. rade sa neosveddil, vzhladom na skuto&nost, Ze spachal v priebehu
skuSobnej doby umyselny trestny €in (¢€.1.9).

Okresny sud KoSice | vydal trestny rozkaz sp. zn. 7T/6/2020, ktorym uznal Zalovaného v 1. rade (C. D.)
vinnym zo spachania precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani dvanastich mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani osemnast mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 29.04.2020 (&.1.6).

8. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice | €. k. 3 Pv 533/16/8802-36 zo dria 18.10.2018
bolo vyslovené, Ze Zalovany v 2. rade sa osvedCil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
27.10.2018 (¢.I. 11).

9. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uz netrval na doplneni dokazovania ohfadom
okruhu osbdb na ukor ktorych sa Zalovani bezdévodne obohatili.

10. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni :



11. Podla § 451 ods. 1, 2 Zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len OZ) (1) Kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podfa § 456 OZ, (veta prva) Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. (veta druha) Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

13. Podla § 107 ods. 1, 2 zak.C.40/1964 Zb. obgiansky zakonnik, (1) pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa premiéi za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. (2). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o iumyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

14. Podla § 251 ods. 1, 0ds.2, ods. 3 Trestného zakona, (1) Kto neopravnene podnika v malom rozsahu,
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok. (2) Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) tym, Ze pouZije iného ako pracovnu silu,

c) a ziska nim vacsi prospech,

d) ako verejny C&initel alebo v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania alebo funkcie, alebo
e) tym, Ze poskytuje bez odbornej kvalifikacie sluzby alebo vykonava iné odborné ¢innosti, ktoré podla
zakona méze vykonavat len ten, kto ma odbornu spdsobilost.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 a spbsobi nim zna¢nu Skodu.

15. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

16. Podla § 193 posledna veta CSP, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

17. Podla § 93 ods. 1 pism. a/ CSP, prokurator méze podat’ Zalobu, ak ide o uplatnenie naroku &tatu
na vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Podla § 5 ods. 1 zak. &. 278/1993 Z. z.0 sprave majetku Statu, ak osobitny predpis neustanovuje
inak, majetok Statu, ktory presiel do vlastnictva Statu podla osobitného predpisua ktory nie je v sprave
Ziadneho spravcu alebo nie je mozné urcit pravneho nastupcu pdvodného spravcu alebo presiel do
vlastnictva Statu na zaklade darovania alebo dedenia zo zavetu a spravca nie je v darovacej zmluve
alebo v zavete vyslovne uvedeny, spravuje do€asny spravca, ktorym je obvodny urad v sidle kraja,
v ktorého Uzemnom obvode sa taky majetok Statu nachadza (dalej len "dodasna sprava"). Majetok
v doCasnej sprave, ktory sa nenachadza na Uzemi Slovenskej republiky, spravuje Obvodny urad
Bratislava. Ak dolasny spravca, ktory sa ujal doCasnej spravy, zisti, Ze majetok byvalého vlastnika
sa nachadza aj v uizemnom obvode inych do€asnych spravcov, bezodkladne o tom upovedomi tychto
doCasnych spravcov, ktori su povinni ujat’ sa doCasnej spravy. Ak nemozno prislusnost’ na do€asnu
spravu urcit, uréi ju ministerstvo financii.

19. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Zze vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade bolo zacaté trestné stihanie pre precin neopravneného podnikania, ktorého sa
dopustili tym, Ze vB. F. E. L. B. M. G. X F. dobe od 17.4.2014 do 15.11.2016 vykonavali montaz autofolii
a montaz autoalarmov na rézne osobné motorové vozidla, hoci na takuto ¢innost nemali Zivhostenské
opravnenie, ani im nebol udeleny certifikdt komformity montaze félie a taktiez nedisponovali ani
osved€enim o typovom schvaleni samostatnej technickej kontroly materialu. Uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice Il &.k. 3 Pv 533/16/8802-16 zo dria 28.08.2017 bolo vo&i obom Zalovanym



trestné stihanie podmieneéne zastavené s tym, ze obom bola uréena skuSobna doba 12 mesiacov.
Zalovany v 1.rade sa neosvedcil. Zalovany v 2.rade sa osvedcil.

20. Sporné medzi stranami sporu bolo, &i pre Zalobou uplatneny narok je potrebné zistenie okruhu oséb
na ukor ktorych sa mali Zalovani bezdévodne obohatit, a teda aplikacia ust. § 456, druha veta OZ, teda
aktivna legitimacia Zalobcu, dalej sporné bolo &i je Zaloba voc&i Zalovanému v 2.rade preml€and a sporna
bola aj zalovana vyska, ktora vychadza zo znaleckého posudku &. 1/2017 vypracovaného N. O. L., C.
v trestnom konani, ktora vy¢islila celkovy prijem Zalovanych zo vykonanej €innosti v rozhodnom obdobi
vo vyske 94.415 € a naklady 65.625 €.

21. Aktivna legitimacia v tomto konani svedcCi Zalobcovi, ktorého v konani zastupuje prokurator a to
v zmysle § 93 ods. 1 pism. a/ CSP, priCom narok uplatneny Zalobou sved¢i v prospech Statu s poukazom
na § 456, veta druha OZ, kedZe iny subjekt ktorému by bolo mozné toto bezddévodné obohatenie
vydat' v predmetnej veci absentuje, €o potvrdzuje aj absencia akychkolvek narokov na nahradu Skody
v suvislosti s danou trestnou &innostou oséb, v prospech ktorych &innost vykonavali. Narok Statu
na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného z nepoctivych zdrojov podfa § 456, veta druha
0OZ, sa uplatfiuje v pripadoch, ked ho Zalovani ziskali protipravnou €innostou na uUkor neznamych
obg&anov. Ugelom ust. § 456, veta druha OZ nie je napravit ujmu, ktora vznikla u postihnutého, ale len
odCerpat neopravnene ziskany majetkovy prospech. V zmysle tohto ust. je Stat uz priamo bez dalSieho
legitimovany na to, aby sa navrhom domahal vydania bezdévodného obohatenia ziskaného na ukor
neznameho subjektu.

22. Pravnu ochranu nepoziva zrejmé zneuzivanie prav; nikto nesmie zneuzivat svoje prava proti
zaujmom spolocnosti a ob&anov, ani sa na ich ukor obohacovat. Nikomu nesmie zostat majetkovy
prospech, ktory ziskal neopravnene, najma trestnou innostou. Je nesporné, Ze zalovani v 1. a 2.
rade boli odsudeni za trestnu €innost, ktora bola kvalifikovana ako neopravnené podnikanie podla §
251 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ucinného v ¢ase spachania trestnych €inov. Z hfadiska pravnej
kvalifikacie skutkov, nie su identifikovatefné subjekty poSkodenych, ale ani inych subjektov na ukor
ktorych by spachanou trestnou €innost'ou doslo k obohateniu na strane Zalovanych v 1.a 2. rade. Pravna
konstrukcia skutkovych podstat pre€inu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, pre ktoré boli zalovani trestne stihani a odsudeni, nepripusta definovanie subjektu, ktory by
spifial hmotnopravnu podmienku podla prvej vety § 456 OZ. Obohatenie z neopravneného podnikania
nevzniklo na ukor oséb, s ktorymi Zalovani v 1. a 2. rade obchodovali, pretoZe tieto osoby nemaju
postavenie poSkodenych a nie su ani v akomkolvek inom postaveni uvedené v skutkovych vetach
trestnych rozhodnuti. Iba skuto€nost, Ze Zalovani vykonavali montaz autofdlii a montéz autoalarmov na
rézne osobné motorové vozidla a Ze na ktoré autd, su z vySetrovacieho spisu zistitefné, neznamena,
Ze su v postaveni osOb, ktoré maju pravo si neopravneny prospech uplathovat. Nemozno konvalidovat
konanie Zalovanych, ktoré je trestnym €inom a ktorého nasledkom je okrem iného aj to, Ze z nepoctivych
zdrojov majetok zostane v ich vlastnictve. Vzhladom na uvedené sud nezistoval skutoénych majitelov
vozidiel, u ktorych Zalovani vykonali mont&z autofdlii a montaz autoalarmov ako to pévodne navrhoval
Zalovany v 2.rade (neskér na uvedenom navrhu netrval).

23. Skutkova podstata trestného Cinu podfa § 251 Trestného zakona, neopravneného podnikania,
je postavena na nespésobilosti pachatela konat' tak, ako konal (neopravnene podnikal), preto strata
financnych prostriedkov (v jeho vlastnictve) je len nevyhnutny nasledok tohto konania, za ktoré sam
nesie zodpovednost. Zalovani si museli byt vedomi, Ze sa jedna o nelegéinu &innost a v pripade
odhalenia boli uzrozumeni, Ze o investované prostriedky pridu.

Neopravnené podnikanie v zmysle § 251 Trestného zakona, treba povazovat neopravnené poskytovanie
sluzieb alebo vykonavanie inej zarobkovej €innosti v rozpore so zivnostenskym zakonom alebo inymi
pravnymi predpismi, ktoré ustanovuju podmienky na ich prevadzkovanie, ale aj nad ramec opravnenia.
Na uréenie malého rozsahu neopravneného podnikania mozZno pouZzit' vykladové pravidlo uvedené v §
125. Na naplnenie uvedeného znaku sa vSak vyZaduje, aby iSlo o sustavnu ¢innost vykonavanu s ciefom
ziskat trvaly zdroj finan&nych prijmov. Trestny ¢in neopravneného podnikania je pre¢inom.

V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut aj na jednu zo z&kladnych zasad sukromného prava, v zmysle
ktorej nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Prostriedky nadobudnuté
Zalovanymi pachanim trestnej Cinnosti nie je mozné ponechat v ich majetkovej sfére, t. j. vo sfére
pravoplatne odsudenych pachatelov ale je potrebné uplatnit’ postup podla § 456, veta druhd OZ. OZ



v druhej vete § 456 priamo pocita s tym, Ze obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov sa musi vydat
Statu, preto je Stat z tohto dévodu vylu€ne jedinym aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby
a na uplatfiovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného z nepoctivého zdroja (zo
spachania trestnej ¢innosti).

24. Bezdbvodné obohatenie je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zakon vyslovne ustanovuje povinnost vydat bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ), a to v prospech toho, na ukor koho sa ziskalo (§ 456 OZ prva veta). Ak
vS8ak ku dobrovofnému vydaniu bezdévodného obohatenia nedoslo, ma opravneny moznost Zalobou
sa domahat jeho vydania. Bezdovodné obohatenie sa chape ako zavazkovo - pravny vztah medzi tym,
kto sa bezddvodne obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. V ust. § 456 OZ zakonodarca
dosledne uplatfiuje zdsadu spodivajucu v tom, Ze nikto sa nesmie obohatit’ na ukor iného; ak toho, na
ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, nemozno zistit, a niet komu bezdévodné obohatenie
odovzdat, musi sa bezdévodné obohatenie vydat Statu, aby ani v takom pripade bezdévodné obohatenie
nezostalo tomu, kto ho ziskal na ukor inych. Ide o osobitné originarne pravo $tatu, kde pravnym dévodom
vzniku tohto pravneho postavenia je sam zakon, nie pravna skutodnost na zaklade zakona. Stat sa
za tychto podmienok stava ndhradnym subjektom, opravnenym pozadovat vydanie bezdbévodného
obohatenia, &im sice nie je uhradena ujma, vzniknuta postihnutému subjektu, ale od€erpanim prospechu
je zabezpectené doésledné uskutoChovanie zakazu obohacovat sa na ukor druhého, a to za splnenia
predpokladu, Ze nemozno zistit opravneny subjekt na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho
totoZnost. Tento narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznika Statu bez dalSieho ex lege; ak sa
najde pévodne opravneny subjekt ma pravo potom od Statu domahat’ sa vydania toho, o bolo Statu
vydané.

25. Ohladom spornej vysky Zalobného naroku sud uvadza, Ze v zmysle § 193 poslednéa veta CSP je
sud okrem iného viazany rozhodnutim prisludnym organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom,
kto ho spachal. Pokial ide o vySku Skody (v danom pripade vySku majetkového prospechu), ktora je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku mozno konstatovat, Ze v ramci sudnej istoty je civilny sud viazany
aj znakmi skutkovej podstaty trestného &inu nielen otazkou, kto je Skodcom ale aj vySkou Skody.
Z pripojeného vySetrovacieho spisu a z rozhodnuti v tresthom konani vyplyva, Ze sud v tresthnom konani
ustalil vySku majetkového prospechu najméa na zaklade znaleckého posudku v Zalovanej sume, preto
mal sud preukazanu aj vySku zalovaného naroku.

26. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku premli¢anie podla § 101 ods. 1 OZ s odévodnenim, Ze
uznesenie o jeho podmiene&nom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dfa 19.9.2007,
preto 2-ro€na subjektivna lehota za€ala nasledujiucim driom, t. j. 20.9.2017 a uplynula dfiom 20.9.2019,
a zaloba bola podana po tejto lehote, diia 31.3.2021.

Sud ma za to, Ze u zalovanych ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, kedZe priamy umysel
Zalovanych jednoznaéne smeroval k bezdévodnému obohateniu a existoval uz v &ase ziskania
bezdbévodného obohatenia, teda ide o umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré sa preml&i za desat
rokov (§ 107 ods. 2 OZ) odo dna, ked k nemu doslo (17.4.2014 az 15.11.2016) teda 15.11.2026, priCom
Zalobca bola podand v tejto lehote, dfia 31.3.2021, preto narok nie je premicany.

27. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a dodava, Ze na
vydanie bezdévodného obohatenia je opravnenym na prijatie finanénych prostriedkov ako organ Statu,
okresny urad ako do€asny spravca (§ 5 ods. 1 zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu) avSak
opravnenie na podanie Zaloby na vydanie tohto bezdévodného obohatenia mu neprinalezi.

28. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa ust. § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vl. SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



30. Zalobca Ziadal zo Zalovanej sumy priznat Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne od 31.3.2021 .. od
podania Zaloby. Zaloba bola dorudena Zalovanému v 1. rade dfia 3.5.2021 a Zzalovanému v 2. rade dfia
28.4.2021. Zalobca nepreukazal, Zeby Zalovanych vyzval na vratenie bezdévodného obohatenia, preto
mal sud zato, Ze boli vyzvani dfiom, kedy im bola Zaloba doru¢ena a to prvému z nich, dfia 28.4.2021,
teda plnit mali od 29.4.2021 a v omeSkani st od 30.4.2021. Z toho dévodu sud rozhodol, Ze Zalovani su
povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo Zalovane;j
sumy poc¢nuc od 30.4.2021 a v prevySujucej Casti prislusenstva Zalobu zamietol.

31. Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Uspesny Zalobca nahradu trov konania neZiadal,
a Zalovanym sud nepriznal narok na ndhradu trov konania, nakolko nemali Uspech.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Mestsky sud KoSice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca mdze podat navrh na vykonanie exekucie podia Exekuéného poriadku, ak Zalovany dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



