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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd E. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky D.. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. nad Bebravou ¢. XXX, ob¢ianky SR a otca D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
nad R., ul. I. &. XXXX/XX, obana SR, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon zakonnej zastupkyne - matky D.. C. D., rodenej G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. nad R. XXX, urobeny za mal. E. D., nar. XX.XX.XXXX, spoc¢ivajuci v odmietnuti dedistva
po nebohom C. G. zomr. XX.XX.XXXX, ktoré odmietnutie dedi¢stva zakonna zastupkyria matka urobila
v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 4D/224/2008, Dnot
62/07 pred sudnou komisarkou Mgr. Adrianou Laczkovou.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

odévodnenie:
Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len O.s.p.), ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych ugastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podfa ktorych rozhodol.
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Predmetom tohto konania bolo schvalenie prdvneho ukonu zakonnej zadstupkyne mal., matky, urobeny
za maloletu, ktory spocival v odmietnuti dedi¢stva, ktoré odmietnutie dedi€stva zakonna zastupkyna
matka urobila v dedi€¢skom konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn.
4D/224/2008, Dnot 62/07. Kolizny opatrovnik doporucil schvalit pravny Ukon zékonnej zastupkyne
maloletého dietata, nakolko je v prospech maloletého dietata.

Podla § 31 ods.1, ods.2 Zakona o rodine ¢.36/2005 Z.z., rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie su spdsobilé. Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uritom pravnom tkone zastupovat.
(dalej len kolizny opatrovnik).

Podla § 179 O. s. p. ak je pre platnost Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné
schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud po vykonanom dokazovani preskumal obsah pravneho €i je v zaujme maloletého dietata. Takto bolo
zistené, Ze navrhovany pravny ukon urobeny za maloletu zakonnym zastupcom je v zaujme maloletej
a preto sud tento pravny ukon schvalil.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. , kedy Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici sa vzdali opravného prostriedku proti tomuto rozsudku.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



