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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle ICO: 64 948 242 konajuci prostrednictvom
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33
Bratislava-Staré Mesto ICO: 47 251 336 prav. zast.: ALTER IURIS, s.r.0., Tolstého 9, 811 06 Bratislava-
Staré Mesto 1C0:36 708 771 proti povinnému: 1.) A. B., nar: 13.3.1964, A. C. XXX, XXX XX A. C.
2.) D. B., nar: 7.11.1963, Mnichova Lehota 450, 913 21 Mnichova Lehota o vymozenie 38222 EUR
s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrej Martidik so sidlom exekutorského uradu
Samoty, 02001 Puchov, ICO: 42278996 pod sp. zn. 392EX 256/23, o navrhu povinného 2.) na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Povinny 2.) je p o vin ny nahradit opravnenému trovy exekucie vo vySke 314,76 EUR, ktoreé sa budu
vymahat na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 08.06.2023, domahal od
povinnych vymoZenia sumy vo vyske 38222 EUR s prisluSenstvom, a to na podklade exeku€ného titulu
- rozhodnutie sudu sp. zn.: 22Cb/64/2020-96 zo dha 18.11.2020, ktoré vydal Okresny sud Trencin,
vykonatelné 17.04.2023 v spojeni s rozhodnutim sudu sp. zn.:16Cob/21/2022-211 zo diia 21.02.2023,
ktoré vydal Krajsky sud v TrenCine ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.04.2023 (dalej len ako
Lexekucény titul®).

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 19.06.2023 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 30Ek/1453/2023 pre sudneho exekutora: JUDr. Andrej MartiSik so sidlom
exekutorského uradu Samoty, 02001 Puchoy, ktory ju vedie pod sp. zn. 392EX 256/23.

3. Dna 20.06.2023 vydal povereny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
2.) dorucené do vlastnych ruk dria 07.08.2023. Povinny 2.) diia 02.09.2023 podal na postovu prepravu
namietky, ktoré sud vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie a ktory bol exekutorskému dradu
doru¢eny dna 06.09.2023.

4. Povinny 2.) v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza, cit.: ,Dolu podpisana D. B.. bytom A. C.
XXX, XXX XX, nar. XX. XX.XXXX som dna 17.08.2023 prevzala od Vas list a ako u€astnik konania mézem
do 15 dni podat namietky voci tejto exekucii. Moje namietky su nasledovné: Dfia 17.08.2023 som Vam
zaslala list s doru€enkou, kde som Vam zaslala kompletnd dokumentéaciu aj s dékazmi, Zaloba na sud
pre neplatnost Dohody o ruéeni C.000518B/SB/2018 (dalej len dohoda), podana na Okresnom sude
v Trencine spis. znaCka 28C/51/2023. list banke UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s, 2.
Tato dohoda o ru€eni ma viacero pravnych nedostatkov a to: v dohode- v hlavi¢ke nie je nikde napisané



podla akého zakona bola uzatvorena (obchodného. obdianskeho) a podfa akého paragrafu medzi
zmluvnymi stranami, kazda dohoda alebo zmluva musi tieto naleZitosti obsahovat, Banka nepostupovala
s odbornou starostlivostou. Podla § 37 odst. 1 OZ - pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a ZROZUMITELNE inak je neplatny. Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohodu ucastnikov je potom tento ukon neplatny. Definicie by sa mali formulovat velmi jasne a
presne . taktiez sa domnievam, Ze bol porudeny §39 OZ. Ak vSak zabezpecenie poskytuje tretia osoba
odlisna od pévodného diznika vyzaduje su na dalSie trvanie zabezpecenia suhlas tejto osoby, a to bez
ohladu na charakter tohto zabezpeéenia. Novému dlZnikovi som nedala suhlas. Porusenie §532 OZ.
Banka mi neodovzdala original dohody len jeho képiu. Original dohody som nikdy nevlastnila. Je nutné
brat do uvahy aj to, Ze ja ako ruditel Cislo 3 nemam Ziadnu moZznost aby som ovplyvnila spravanie
diZznika. Neméze sa teda pozadovat aby rucitel niesol ujmu na svojom majetku, Ze veritel nedostato&nou
kontrolou prispeje k nespdsobilosti dlZnika spinit svoj zavazok, ktory je zabezpeeny ru€enim. Banka -
veritel si méZe svoju pohfadavku vymahat u firmy EURIDICA Slovensko s r. 0. vyhlasenim konkurzu na
jeho majetok . tak ako je to uvedené v dohode o ru€eni a tym si uspokaoijit' svoju pohfadavku. Pracovnicka
banky mi povedala, Ze ja podpisujem tuto dohodu o rugeni len preto. Ze som manzelku klienta banky ,a
Ze ja nemam s ru€enim ni¢ spoloéného, uz tu pracovniCka banky zavadzala a poskytla klamlivé a
zavadzajuce informécie. Tieto svoje namietky pripajam k Zalobe, kde som uviedla dal$ie dokazy, ze
dohoda je neplatna a teda moj rucitelsky zavazok netrva. Neplatnost ako aj rozpor so zadkonom skima
sud ex offo - z aradnej moci. Domnievam sa, Ze bol poruSeny zakon a preto sa domaham na sude
zruSenia tejto dohody. Na zaklade Zaloby ako aj hore uvedenych namietok Zziadam zastavit’ exekuciu
voci mojej osobe.”

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril diha 06.09.2023. Vo vyjadreni
uvadza, Ze v predmetnej exekuénej veci nebol naplneny Ziaden zo zakonnych dévodov pre zastavenie
exekucie. Povinny v Il. rade odévodriuje zastavenie exekuéného konania v prejednavanej veci vodi
povinnému v Il. rade tym, Ze sa samostatnou Zalobou na side domaha uréenia neplatnosti Dohody o
ruceni Cislo 000518B/SB/2018, uzatvorenej dia 13.06.2018 medzi opravnenym a povinnym v Il. rade
(dalej len ,Dohoda o ru€eni®). Povinny v Il. rade sa domaha neplatnosti Dohody o ruceni (jej €l. IlI.
bod 3.2.), ktoru strany mali uzavriet v rozpore s § 532 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze povinny v II.
rade ako rucitel nedal suhlas na zmenu v osobe dIZnika. Povinny v Il. rade dalej vo svojom navrhu
pokracuje, Zze v €ase ru€enia povinného v Il. rade bol diznik, konatel, klient A. B. a potom sa stal
diZznikom E. F., ktorému povinny v Il. rade nerucil. Opravneny poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Tren&in zo dna 18.11.2020, ¢&. k.: 22Cb/64/2020-96 ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.04.2023 a
vykonatelnost diia 17.04.2023, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo drfia 21.02.2023, &.
k.: 16Cob/21/2022-211, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.04.2023. Predmetnymi rozsudkami doSlo
k rozhodnutiu, Ze Zzalovany v |. rade: A. B., datum narodenia: XX. XX XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX,
trvale bytom: A. C. XXX, XXX XX A. C., &t. prisludnost: SR, a Zalovana v Il. rade: D. B., datum narodenia:
XXXXXXXX, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom: A. C. XXX, XXX XX A. C., &t. prislusnost: SR,
su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi istinu 38.222 Eur spolu s Urokom 6,90% ro¢ne zo
sumy 36.600,- Eur od 23.4.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 10 % ro¢ne zo sumy
36.600 Eur od 23.4.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 40 Eur, a to
vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinny v Il. rade pokial sa domnieva, Ze nejaké jeho pravo
bolo poruSené, je opravneny sa obratit na sud s urovacou Zalobou o uréenie neplatnosti Dohody o
ruceni (ktora je podla nasho nazoru v8ak v celom rozsahu nedévodna), avSak uvedené nie je dévodom
na zastavenie exekucie na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekucny sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
uréenej povinnosti voci tam oznagenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit
na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne preskumavat. Povinny v Il. rade nema naliehavy pravny
zaujem na podanej uréovacej Zalobe z toho dévodu, Ze uvedené namietky mal predkladat v ramci
sudneho konania o splnenie povinnosti vedeného pred Okresnym sudom Trenéin, sp. zn. 22Cb/64/2020,
ktoré bolo pravoplatne skon€ené, o viak povinny v Il. rade nevykonal. V danej veci nie je splneny prvok
naliehavosti. Na zaklade vy33ie uvedenych dévodov opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie v
predmetnej veci. Touto cestou opravneny navrhuje sudu, aby navrh povinného v Il. rade na zastavenie
exekucie zamietol ako nedévodny, a aby opravnenému voci povinnému v Il. rade priznal narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 314,76,-Eur.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podfa § 48 ods. 4 pism. a) prvej vety Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa
musi pripojit rovnopis exeku&ného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZzaduje.

14. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skumal opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze tvrdenie povinného 2.) o tom Ze Upovedomenie o zagati exekucie
prevzal dfia 17.08.2023 sa nezaklada na pravde, nakolko v doruenke predloZenej sudnym exekutorom
je datum prevzatia pisomnosti uvedeny ako 07.08.2023. V danom pripade bol teda navrh na zastavenie
exekucie podany na postovu prepravu dia 02.09.2023 a dorueny na exekutorsky urad dria 06.09.2023,
t. j. po uplynuti 15 driovej lehoty. Sud preto povazoval toto podanie urobené po zakonom stanovenej
lehote podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku a podanie povinného 2.) tak nema odkladny uc&inok.

16. Ani v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie v zakonnej lehote by navrhu nebolo mozné
vyhoviet. Sud ma z obsahu exekuéného spisu za preukazané, Ze exekuéné konanie je vedené
na zdklade vykonatelného exekuéného titulu - rozhodnutie sudu sp. zn.: 22Cb/64/2020-96 zo dna
18.11.2020, ktoré vydal Okresny sud TrencCin, vykonatelné 17.04.2023 v spojeni s rozhodnutim sudu



sp. zn.:16Cob/21/2022-211 zo dfia 21.02.2023, ktoré vydal Krajsky sud v Trené&ine ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.04.2023, ktorym bola povinnému 1.) a 2.) uloZena povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu 38.222 Eur spolu s urokom 6,90% ro¢ne zo sumy 36.600,- Eur
od 23.4.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 36.600 Eur od
23.4.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40 Eur, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinnost’ jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia, ktoré
Zalobcovi poskytol druhy zo Zalovanych. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dha 13.04.2023 a
vykonatelnost dna 17.04.2023. Povinny 2.) nepreukazal skuto€nosti Ze by exekuény titul bo zruSeny,
alebo bola pozastavena jeho vykonatefnost. Skuto€nost, Ze povinny 2.) inicioval sudne konanie o
uréenie neplatnosti Dohody o ru&eni, ktora je vSak nadalej platna, nie je dévodom pre zastavenie
exekuéného konania.

17. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpec€uje vymozitefnost’ prava.
V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema
sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. Povinny 2.) sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod
zakonny dovod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku (,su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia exeklcie mozno zaradit' také skuto&nosti
ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekuény titul po zacati exekucie
stratil vykonatelnost’ alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylu¢ena. Pre exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Rovnako tak sudu povinny 2.) nepredloZil
dokazy, Ze by vyuzil moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku. Sudu bol tak predlozeny
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, im bola splnena nalezitost navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku. Exekuény sud je viazany spdsobilym exeku&nym titulom,
pricom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym
spbsobom nepreukaze opak.

18. KedZe povinny 2.) nepodal ndvrh na zastavenie exekucie v zadkonnej 15 - dfiovej lehote, v navrhu
na zastavenie exekucie mohol povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
§ 61k ods. 2. Povinny 2.) v8ak v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, a zaroven ktoré nastali po uplynuti 15 - dhovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze povinny 2.) podal navrh na zastavenie exekucie po
lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a rovnako nepreukazal sudu skutonosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud navrh na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

8. Podla § 195 Exekucného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
konania a trovy Statu.

9. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



23. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov)

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“),
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami,

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozZzadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

27. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

28. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného 2.) na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu
trov konania v stlade s § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlagky MS SR C. 655
2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov vo vyske 299,74 EUR — reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 15,02 EUR, t.].
v celkovej vyske 314,76 EUR.

29. Vzhladom na to, Ze exeku&ny sud navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie zamietol a opravneny
si v suvislosti s konanim o tomto navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, exekuény sud musi rozhodnut
o nahrade trov exekucie opravneného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vratane
urCenia jej vysky.

30. Sud po preskumani trov exekuéného konania uplatnenych opravnenym v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie zistil ich sulad s Exekuénym poriadkom. Na zaklade vyssie
uvedeného sud priznal opravnenému nahradu trov exekuéného konania v sume vo vyske 314,76 EUR
(1x 299,74 EUR + 1x reZijny paudal 15,02 EUR), tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

31. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Povinny 2.) si v ndvrhu na zastavenie exekucie trovy exekuéného konania neuplatnil. Sud preto
o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



