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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou,
v pravnej veci maloletého dietata E. F. F. K., nar. XX XX.XXXX, &tatny ob&an Z. republiky a F.
republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, so
sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodi¢ov: matky X. F., nar.XX.X.XXXX, bytom N. XXX,
XXX XX N., Statna obcianka Slovenskej republiky, zastupena JUDr. Andreou Cisarovou, advokatkou,
so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava a otca T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom X. 1 U. di G. TV, Z.
republika, Statny ob&an Talianskej republiky, zastupeny JUDr. Milanom Bobdkom, advokatom, so sidlom
Kalin€iakova 25, 831 04 Bratislava o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu
takto

rozhodol:

Sud navrh otca o nariadenie navratu maloletého E. F. F. K., nar. XX.XX.XXXX na Gzemie a pod jurisdikciu
Talianskej republiky zamieta.

Sud statu nahradu trov konania nepriznava.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 29.11.2010 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu otca maloletého doruceny
navrh o navrat maloletého dietata E. F. F. K. nar. XX XX.XXXX, do krajiny jeho obvyklého pobytu do
Talianskej republiky.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety sa narodil vo I. v Z., prifom s matkou a maloletym nezili ako
rodiCia v spolo¢nej domacnosti, otec dieta navstevoval po€as vikendov, matka zabezpec€ovala osobnu
starostlivost’ o dieta. Dia 26.10.2006 bolo na sude pre maloletych v U. za€até konanie na ndvrh matky ,
kde matka Ziadala aby jej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti a otcovi uréené vyzivné spolu
s Upravou styku. PredbeZznym opatrenim bol malolety v roku 2.7.2009 zvereny do osobnej starostlivosti
matke, avSak matka v priebehu konania odiSla s dietatom dnia 21.12.2009 na Slovensko, kde sa
doposial zdrZiava. Znemoznila tak svojim konanim vykon rodi€ovskych prav otca. Toto konanie matky
vyhodnotil sud pre maloletych v U. a rozhodnutim z 25.2.2010 dieta zveril do osobnej starostlivosti otca.
Rozhodnutie je vykonatelné, bolo matke doru€ené 22.3.2010 prostrednictvom jej pravneho zastupcu
v Taliansku. Otec tvrdi, ze v Case prestahovania dietata na Slovensko dfia 21.12.2009 matka mohla
rozhodovat o jeho premiestneni a vykonavat’ svoje rodi¢ovské prava podfa § 317 bis Obcianskeho
zakona Talianskej republiky, avSak rozhodnutim sudu v U. z 25.2.2010 toto pravo stratila. Matka
tak zadrziava dieta na uzemi Slovenska protipravne napriek skuto&nosti, Zze otec ma vyluéné pravo
rodiCovskej autority k maloletému.



Otec v navrhu poukazuje na zakon ¢&. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
na ustanovenia Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000, na ustanovenia Dohovoru o obd&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu dria 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z. ( dalej len " Dohovor " ), na
&l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Matka nesuhlasi s navratom dietata na Uzemie Talianskej republiky a Ziada navrh otca zamietnut. Matka
udava, ze obvykly pobyt dietata je sporny, nakolko dieta sa od svojho narodenia striedavo zdrziavalo
ako v Taliansku tak aj na Slovensku, matka ma trvaly pobyt na Slovensku, nie v Taliansku a dieta
je na Slovensku prihlasené od roku 2005, pricom materska Skolu navstevuje od 1.4.2008. Po tom,
¢o matka zostala so synom na Slovensku 20.12.2009 suhlasi s vyjadrenim otca, ze iSlo o legitimne
premiestnenie. V roku 2010 vSak taliansky sud rozhodol bez pritomnosti matky a zveril dieta otcovi.
Poukazala na to, ze po tom €o otec kontaktoval CPMPO v Bratislave z ddvodu mediacie, na stretnutie
sa dostavila matka avSak otec nie. Matka sa vyjadrila, Ze sa do Talianska so synom nevrati, tato
skutoénost’ Ustredny organ oznamil otcovi a oznamil mu, aky je dal$i postup v tychto veciach s tym,
ze otec navrh podal 29.11.2011. Vo veci upravy rodiCovskych prav sa pred talianskym sidom kona
dalej, nedoslo ku kone¢nému rozhodnutiu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a to na zaklade toho,
ze talianska policia sa dostatotne nezaoberala sexualnym zneuzivanim, ktoré bolo matkou dolozené
dbkazom. Matka poukazujeme na skutoénost, Ze dieta sa od decembra 2009 do podania navrhu zzilo s
prostredim na Slovensku, ktoré mu vytvorila matka, navstevuje aktivity, Skolu, ma kamaratov a socialne
zazemie. Otec sa s maloletym nekontaktuje, neprispieva na jeho vyzivu, dietatu sa dokonca neozvala
ani najblizSia rodina otca za posledné tri roky. Dieta poklada Slovensko za svoj domov.

Kolizny opatrovnik Ziadal v zaujme maloletého navrat nenariadit, nakolko dieta sa zZilo s prostredim, v
ktorom nepretrZite Zije takmer 21 mesiacov, kde ma vytvorené vSetky vhodné podmienky pre svoj rast
a zdravy vyvin, citovo viazané na matku, ktora jeho vychovu a osobnu dennu starostlivost' zabezpeduje
po kazdej stranke. Matka riadne pracuje a vytvara pre dieta lepSie hmotné a citové zazemie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, odbor socialnych veci a rodiny zo dfa 25. 01. 2012, rodnym listom maloletého, osved&enim
maloletého o Statnom obcianstve Slovenskej republiky a talianskej republiky, potvrdenie o trvalom
pobyte dietata na uzemi Slovenskej a Talianskej republiky, potvrdenim o pobyte otca maloletého,
képiou talianskeho sudneho rozhodnutia z 25.2.2010 s overenym prekladom, képiou osved&enia
podla ¢lanku 39 nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 s overenym prekladom, uznesenim Okresného
sudu Bratislava | €. 9E cud 7/2010-25 z 17.05.2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave 18CoE
351/2011-110 z 30.9.2011, uznesenim Okresného sudu Senica 9P 10/2011-1446.10.2011, potvrdenie o
navsteve Skoly maloletého, potvrdenie detskej lekarky maloletého, zapisnicou talianskej policie Pesaro
Urbino z 29.5.2007 o vysluchu psychologi¢ky R. T. N., rozhodnutim poru¢enského sudu v U. v R.
2.3.2011, potvrdenie o prihlaseni maloletého a matky k trvalému pobytu v obci N. na Slovensku,
vyjadrenim CPMPO so sidlom Spitalska 8, Bratoislava z 17.2.2012 o priebehu komunikécie s otcom s
ktorym CPMPO ako ustredny organ komunikovalo iba prostrednictvom ustredného organu v Talianske;j
republike, ako aj daldim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety E. F. F. K., sa narodil dfia XX.XX.XXXX vo |. v Talianskej republike z mimomanzelského
vztahu rodiCov matky X. F. a otca T. K.. Rodi¢ia maloletého zili v spolocnej domacnosti iba kratku
dobu, 2 mesiace, poCas trvania tehotenstva matky maloletého v meste X.. Inak zili oddelene. Matka
zabezpecCovala osobnu starostlivost a vychovu maloletého v meste U. P., okres P. H., kde vlastni
nehnutelnost, otec maloletého Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi vo X. di U. di G., okres Z.. Bydliska
rodiCov boli vzdialené cca 400 km, otec dieta pravidelne pocas vikendov navstevoval a to aj po tom, ¢o
rodiCia svoj vzajomny vztah v roku 2005 ukondili.

0Od 21.12.2009 sa matka spolu s maloletym zdrziava vylu¢ne na tUzemi Slovenskej republiky, v obci N.
XXX, okres F., s maloletym obyva rodinny dom v jej vlastnictve.



Rozhodnutim sudu pre maloletych v U. €.k. 815Cron, 832/2006 VG z 25.2.2010 bol malolety zvereny
do vyluénej starostlivosti otca a matku sud vylugil z rodi€ovskej starostlivosti, pricom dévodom takéhoto
rozhodnutia bolo spravanie matky a jej nahle a neoznamenie prestahovanie sa do inej krajiny a branenie
otcovi v styku s maloletym a upieranie rodi¢ovskych prav otca.

Okresny sud Bratislava | v Bratislave uznesenim €. 9E cud 7/2010-25 z 17.05.2011, uznal rozhodnutie
talianskeho sudu a vyhlasil ho za vykonatelné na uzemi SR. Krajského sudu v Bratislave uznesenim
18CoE 351/2011-110 z 30.9.2011, zrusil uznesenie prvostupfiového sudu a vec vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Senica uznesenim 9P 10/2011-1446.10.2011 vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na navrh matky zastavil z dévodu nedostatku pravomoci vo veci konat a rozhodovat. Krajsky
sud v Trnave uznesenim 11CoP90/2011-132 z 31.1.2012 odvolanie matky odmietol, pre oneskorené
podanie odvolania.

Z kopie zapisnice talianskej policie P. H. z 29.5.2007 vyplyva, Ze na policii v tento deri bola vypoc&uta
psychologicka R. T. N., ktora vykonavala poradensku prax vo |. a ktora pre sud v R. mala poskytnut
psychologické vyhodnotenie rodiCov maloletého. Z jej vypovede je zrejmé Ze jej matka maloletého
17.5.2007 telefonovala a dozadovala sa informacie, za kym ma ist ohladom vaznej rodinnej situacie
v rodine, pre podozrenie zo sexudlneho zneuzZivania maloletého zo strany otca. Matka jej presne
popisovala chovanie sa dietata, pricom jej uviedla, Ze disponuje videonahravkami, ktoré preukazuju
podozrivé spravanie sa otca k maloletému v sexuélnej sfére. Ziadala o vy$etrenie dietata.

Zo spréavy poruéenského sidu v U. v R. z 2.3.2011 adresovanej Statnej prokurature pri sude v P. vyplyva,
Ze Ziada, aby mu boli zaslané képie audiovizualnych nosicov, ktoré matka predkladala policii v trestnom
konani na Policii v P., preloZzené na Prokuraturu v Z. z dévodu miestnej prislusnosti. Pri€¢om sa zistilo,
ze v konani zaCatom v Z. proti otcovi maloletého, vedené pod sp. zn. ¢.5695/07 a 886/08 Gip, ktoré
bolo zastavené VySetrovacim sudcom Sudu v Z. diva 20.2.2008, neboli nikdy vyZiadané a preskimané
uvedené audiovizualne nosice.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny zo diia 25.
01. 2012 z preSetrenia pomerov u matky a z vysluchu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze malolety
navétevuje 1. roénik ZS N., kde od 3 rokov navétevoval aj matersku $kolu. V evidencii pacientov jeho
oSetrujucej lekarky MUDTrr. D. je vedeny od marca 2011. PreSetrenim pomerov v rodine bolo preukazané,
ze matka zabezpedila pre dieta vhodné rodinné zazemie a podmienky. Zaroven bol vykonany pohovor s
maloletym, po€as ktorého bol malolety uvolneny, bezprostredny, reagoval rychlo a priamo. Vyjadril sa,
ze rad chodi do Skoly, kde ma kamaratov z ktorych najlepsi sa vola Z.. Taktiez povedal, ze sa venuje
futbalu, ktory trénuje v F.. NajradS$ej ma zvieratka, psov, macky, chova aj korelu a zajacika. Pestuje tiez
réznu zeleninu, fazulu, meldn, v lete vypestoval kukuricu vysSiu ako je sam. Vie aj po taliansky, lebo
mamina sa snim takto rozprava. Uviedol, Ze za otcom mu nie je smutno a nechce ist do Talianska a to
ani na dovolenku, uviedol Ze ma radSej zimu. Pri komunikacii o otcovi zacal byt nervozny a rychle zmenil
tému a odbehol. Je v zaujme dietata navrh otca na nariadenie navratu zamietnut, nakolko malolety ma
k su€asnému rodinnému a socialnemu prostrediu vytvoreny silny citovy vztah, odmieta ist do Talianska
€o i len na dovolenku. V danom pripade je potrebné prihliadnut' i na skutocnost, ze osobnu starostlivost
o maloletého vykonava od jeho narodenia iba matka, ktorej pobyt na Slovensku spolu s dietatom je
dihodoby, pri€om otec sa o dieta nikdy nestaral.

Otec trva na podanom navrhu, pretoze obvykly pobyt dietata bol na Uzemi Talianska a doslo k jeho
neopravnenému premiestneniu matkou na Slovensko 20.12.2009, kedy bez suhlasu otca s dietatom
odisla. Obvykly pobyt dietata zaklada skuto¢nost, ze dieta sa narodilo v Taliansku, ma tam trvaly pobyt
tak dieta ako aj matka. Dieta v Taliansku navstevovalo detské jasle, lekarku, bolo pokrstené. Rodicia
Zili v inych mestach vzdialenych cca 400 km, matka zabezpecovala osobnu starostlivost o dieta, otec
syna navstevoval kazdy vikend aZ do roku 2005, neskdr kazdy druhy vikend. Matka iniciovala konanie
0 Uprav prav a povinnosti k dietatu pred Talianskym sudom ktory rozhodol dfia 2.7.2009 a predbezne



zveril dieta do osobnej starostlivosti matke, styk otca s dietatom upravil v neobmedzenej forme. Otec
tvrdi, Zze v Case ked matka 20.12.2009 z Talianska odi$la nedopustila sa medzinarodného Uunosu podla
dohovoru, pretoze v tom ¢ase mala predbezne dieta zverené. Matka sa dopustila tnosu az nasledne, po
rozhodnuti Talianskeho sudu, ktory vydal rozsudok drfia 25.2.2010, ktorym zveril dieta otcovi a rozhodol o
odnati dietata matke. Otec dfia 2.7.2010 kontaktoval CPMPO v Bratislave z dévodu zabezpecenia styku
so synom na Slovensku. Centrum iniciovalo stretnutie a navrhlo matke dobrovolny navrat do Talianska
¢o matka odmietla. Otec dieta na Slovensku nenavstevuje, pretoze matka ho obvinila zo sexualneho
zneuzivania dietata a nevedel aky by bol postup slovenskej policie v tomto pripade.

Z vypovede otca sud zistil, ze s matkou dietata sa poznal v roku 2003, poCas ich vztahu nezili v
spolo¢nej domacnosti, stretavali sa cez vikendy. Tri mesiace pred narodenim E. vSak byvali v spolo€nej
domacnosti, mesiac pred jeho nerodenim sa matka prestahovala do R., kde sa dieta narodilo, ich
bydliska boli vzdialené cca 400 km. Syna navstevoval kazdy vikend, ¢o trvalo cca dva az dva a pol roka.
Po tom €o sa vztahy s matkou zhorsili dieta navstevoval kazdy druhy vikend, €as s nim travil v parku,
niekedy sam a niekedy aj za pritomnosti matky. PoCas celého obdobia sa stalo asi dva az tri krat, Ze si
dieta zobral k sebe domov na dva tri dni a sam som zabezpecoval jeho starostlivost, dieta sa stretavalo
aj s jeho Sirokou rodinou. V roku 2008 ho matka dietata obvinila s pedofilie a nasledne bol vyhotoveny
znalecky posudok, s posudkom sme boli oboznameni 18.12.2009 po tom, ¢o si ho matka vypocula
21.12.2009 odisla. Poc¢as celého roku 2009 som sa s dietatom stretaval za pritomnosti psycholéga a
dohliadajuceho personalu. Dfia 22.12. ma dieta narodeniny a preto sa dohodli za pritomnosti 5 osbb,
na stretnuti, avSak matka sa zo Slovenska kam odchadzala dva tri krat do roka nevrétila. Otec zijem v
meste U., v spolo€nej domacnosti s rodiémi na vidieku, vo vidieckom dome. Ma sukromnu firmu, ktora sa
venuje priemyselnej automatizacii, vyrobe a instalaciu strojov. Ma stredoSkolské vzdelanie, je vyuceny
mechanik, jeho prijem je cca 2000 eur mesacne a svojim pracovnym aktivitam venujem cca 50 % Casu.
Odkedy je syn na Slovensku ho osobne nevidel, lebo som sa bal po tom ¢o ma matka v Taliansku obvinila
z pedofilie a podala na mna trestné oznamenia. Synovi telefonuje kazdé dva tri dni, niekedy syn s nim
hovorit nechce, niekedy sa rozpravaju aj hodinu o tom ako sa ma, ako je v Skole, ¢o sa nové naugil.
Potvrdil, Ze posledny rok neposiela Ziadne vyzivné.

Z vypovede matky sud zistil, Ze pred zoznamenim s otcom dietata Zila v Taliansku asi dva roky, pracovala
ako timoc¢nika. Vlastni dom v R.. V roku 2003, ked sa s otcom maloletého zoznamila pracovala ako
obchodna zastupkyna vo X. pohybovala sa medzi Slovenskom a Talianskom, avSak nikdy nezili v
spolo¢nej domacnosti. Otec dietata byval v tomto obdobi vo vzdialenom meste asi 120 km, chodil za fiou
takmer kazdy den cca 8 mesiacov. Ked zistila, Ze je tehotnd povedal jej, Ze bud sa nastahuje k nemu
a jeho matke, alebo Ziadne dieta nebude. Napokon sa matka pred narodenim dietata prestahovala do
jej domu v R., kde otec chodil za nimi pravidelne kazdy vikend, pri€om uz vtedy mali rézne nezhody.
Matka chcela, aby tvorili rodinu, mali pokusy Ze budu viest spoloént doméacnost a kupia si dom, napokon
v8ak vzdy otec maloletého z tohto ustupil. Uz v ase utleho veku dietata sme mali hadky ktoré zrejme
pramenili z réznych kultar a ndzorov na Zivot. Jej svet sa zrutil v roku 2007 v m4ji, kedy otec si zobral
syna na Styri dni k nim domov a dieta zostalo uplne vymenené. Z dévodu spravania dietata postupne
usudila, Ze mohlo déjst’ zo strany otca k sexualnemu zneuzivaniu syna, iSla to oznamit’ na policiu kde
jej povedali, aby tuto skuto€nost otcovi eSte neoznamila, Ze potrebuju mat dostatok dékazov. Preto si
matka zabezpecila nahravacie systémy a moje podozrenia sa osvedcili a vyplyvali z tychto dékazov
ktoré som odovzdala policii. Policia jej neskér oznamila, Ze pripad bol postupeny do mesta v ktorom Zije
otec. Teraz po troch rokoch bol pripad otvoreny, pretoZe bolo zistené, Ze policia tieto nahravky nikam
neposlala a zostali zapecatené. Cely pripad tak ostal nerieSeny. Matka od roku 2008 zac¢ala chodit na
Slovensko takym sp&sobom, Ze aj z pracovnych dévodov sa zdrziavala dihSie na Slovensku, prihlasila
syna do Skolky, ktory $kdlku navstevoval ked boli na Slovensku. Do Talianska chodila po roku 2008 iba
z toho dévodu, Ze prebiehalo sudne konanie a psychologické dokazovanie. Z psychologického posudku
vyplyvalo, Ze odporuca iba telefonicky kontakt otca s dietatom. Matka ¢akala, kedy procedura v suvislosti
s psychologickym Setrenim skonéi, pricom asi pol roka predtym ako uz definitivne zostala na Slovensku,
stretnutia otca so synom prebiehali za pritomnosti socialnych pracovnikov, ktori skimali prebieha styk,
vbbec sa vSak nezaoberali jej podanim v suvislosti so zneuzivanim dietata, Ziadala ich, aby dieta bolo
psychiatricky vySetrené, ¢o sa nestalo. Podla matky boli organy v Taliansku v suvislosti s ochranou
dietata absolutne necinné. Je pravdou, Ze taliansky sud zveril dieta do starostlivosti otca, avSak matka
nebola pritomna na pojednavani, v tom ¢ase som menila pravnikov, neskoro sa dozvedela o termine
pojednavania, jej ospravedinenie uznané nebolo. Od doby kedy zostala na Slovensku zmenilo sa dietatu



zazemie a prostredie a méze povedat, Ze konanie otca zrejme nema na dieta vplyv a nezanechalo
na riom stopy. V tomto Skolskom roku syn nastupil povinnu dochadzku, hra futbal, je to Stastné dieta,
chodi na umelecké kruzky, Zije s nim sama v rodinnom dome, syn chova zvieratka. Pracovné povinnosti
( matka ma obchodnu spolo¢nost' na predaj textilu z Talianska), jej dovoluju zabezpedit mimoriadnu
starostlivost' o dieta. Potvrdila, Ze otec synovi vola kazdé tri dni, avSak syn Casto krat odmieta telefonicky
kontakt s otcom, povie napriklad, Zze sa hra, ze nech otec zavola potom a pod. Otec dieta doposial
nenavstivil, hoci ho matka viackrat pozyvala, za posledné obdobie neplati Ziadne vyzivné. Konanie pred
talianskym sudom je opat otvorené a to vo veci vykonu rodiCovskych prav, pretoZe sud sa v prvom rade
bude zaoberat dokazmi, ktoré predkladala v suvislosti so zneuzivanim dietata. Voci jej osobe je vedené
trestné konanie nakolko za neopravnené premiestnenie dietata. Matka ma za to ze otec maloletého je
pedofil a psychopat a preto v Ziadnom pripade nembze zabezpedit starostlivost o dieta, bez pritomnosti
matky sa nemdze s dietatom ani stretavat’ a to az do doby, kedy sa syn nebude vediet branit’ sam.

Zo spravy Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ( dalej len Centrum) zaslanu sudu
17.2.2012 o priebehu komunikacie s otcom maloletého ktora prebiehala so ziadatefom prostrednictvom
ustredného organu v Talianskej republike v zmysle dohovoru a jeho pravnej zastupkyne. Dria 2.8.2010
bola Centru od Ministerstva spravodlivosti Talianskej republiky doru¢ena Zziadost o navrat maloletého.
Dha 2.9.2010 bol Centru doruceny list talianskej pravnickej kancelarie Studio legale, ze pravnym
zastupcom otca bude Avv. L. X.. Na zaklade prejaveného zaujmu zo strany matky o mediaciu v Centre
a naslednej komunikacie Centra s Ustrednym organom Talianska, bola dfia 4.10.2010 od ustredného
organu Talianska doru¢ena Centru sprava, Ze otec si nezela situaciu rieSit moznostou mediacie. Dia
5.10.2010 Centrum poziadalo Ustredny organ Talianska, o jednoznaéné stanovisko, ze aby v pripade,
Ze si zela zaCat konanie na sude, mohlo postupit potrebnu spisovi dokumentaciu jeho pravnemu
zastupcovi. Dia 6.12.2010 bol Centru doruceny original plnej moci jeho pravnej zastupkyne. Dna
7.12.2010 bola pravnej zastupkyni otca zaslana kompletna dokumentécia, ktora bola doru¢ena Centru
2.8.2010. Neskér sa komunikacia Centra a pravnej zastupkyne otca tykala podavania informacii o
stave konania vo veci uznania a vyhlasenia za vykonatelné cudzieho rozhodnutia, ktoré prebiehalo na
Okresnom sude Bratislava |. a na Krajskom sude v Bratislave.

Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzinarodnopravne zavazky.

Podla &l. 1 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu
dria 25. 10. 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod
€. 119/2001 Z. z. ( dalej len " Dohovor "),

cielom tohto dohovoru je

a) zabezpedit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu
alebo su v hom zadrziavané, a

b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho poriadku jedného  zmluvného
Statu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

Podra &l. 3 Dohovoru

Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba bud
spoloéne, alebo samostatne podla pravneho poriadku tatu, na ktorého uzemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolocne,
alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoS$lo k premiestneniu &i zadrzaniu.



Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona
alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody

platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

Podla ¢l. 12 Dohovoru

Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3 a v deri zaCatia konania pred
justi€énym alebo spravnym organom zmluvného Statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dria
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite
navrat dietata.

Justiény alebo spravny organ nariadi navrat dietata, aj ked' sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného
roka uvedenej v predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzilo s novym
prostredim.

Ak justiény alebo spravny organ doZiadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného &tatu, méze zastavit konanie alebo zamietnut' Ziadost' o navrat dietata.

Podla ¢l. 13 Dohovoru

Bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justiény alebo spravny organ doziadaného Statu
nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho
vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Justiény alebo spravny organ méze odmietnut nariadit' navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi¢né a spravne organy vezmu do Uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prisludny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

Podla ¢l. 19 Dohovoru

Rozhodnutie podla tohto dohovoru o navrate dietata nemozno povaZovat za rozhodnutie o uréeni
opatrovnickeho prava.

Podla § 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ustanovenia
tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrhu
nie je mozné vyhoviet.

Sud mal preukazané, Zze malolety E. ma 7 rokov, narodil sa v Taliansku z mimomanzelského vztahu
rodi€ov, ktori nezili po jeho narodeni v spolo€nej domacnosti. Otec svoje rodi€ovské prava vykonaval
iba vyluéne pocas stretnuti so synom kazdy druhy vikend v mesiaci tak, Ze sa s dietatom stretaval za
pritomnosti matky alebo v parku v mieste bydliska matky, v roku 2009 sa s dietatom stretaval vyluéne za



pritomnosti socialnych pracovnikov. Od roku 2006 na navrh matky pred talianskym sudom prebiehalo
konanie o vykone rodi¢ovskych prav k dietatu.

Obvykly pobyt maloletého bol do 21.12.2009 v Taliansku, kde jeho matka vlastni nehnutefnost, kde s
maloletym byvala, pracovala a kde zabezpec€ovala opateru a vychovu dietata. Je nesporné, Ze obaja
rodiCia k maloletému nadobudli rodi€ovské prava a povinnosti, otec sa vS8ak o dieta osobne nestaral,
svoje rodi¢ovské prava uplatiioval iba v rozsahu vikendovych stretnuti.

Aj ked prislusny sud pocas konania predbeZznym opatrenim rozhodol o do€asnom zvereni maloletého
matke dna 2.7.2009, kone¢nym rozhodnutim sudu pre maloletych v Marche ¢.k. 815Cron, 832/2006
VG z 25.2.2010 bol malolety zvereny do vylucnej starostlivosti otca, priCom sud matku vylucil z
rodi€ovskej starostlivosti o maloletého, pretoze matka podfa nazoru sudu od 21.12.2009 neozndmenym
prestahovanim sa do inej krajiny branila otcovi v styku s maloletym a upierala mu tak jeho rodi€ovské
prava. Po€as konania sa na podnet matky viedlo v Taliansku trestné vySetrovanie proti otcovi pre
podozrenie zo sexualneho zneuzivania dietata, zastavené pre nedostatok dbkazov rozhodnutim
prokuratora z 18.2.2008. Na zaklade psychologického vySetrenia rodiCov a dietata, bol v roku 2009
pred odchodom matky na Slovensko povoleny kontakt otca s maloletym iba za pritomnosti socialnych
pracovnikov. Zo spravy poru¢enského sudu v Marche v Ancone z 2.3.2011, pred ktorym opat prebieha
konanie o Upravu rodi¢ovskych prav k maloletému adresovanej Statnej prokuratdre pri side v Pasaro
vyplyva, Ze Ziada, aby mu boli zaslané kdpie audiovizualnych nosiov, ktoré matka predkladala policii v
trestnom konani a ktoré neboli nikdy vyZiadané a preskumané v tresthom konani vedenom proti otcovi,
zastavenom v roku 2008.

Pred Okresnym sudom Senica prebieha konanie o vykon rozhodnutia cudzieho sudu, tykajuci sa vykonu
rodi€ovskych prav k maloletému.

V zmysle Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000, pojem opatrovnicke pravo zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou
starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto obvyklého pobytu dietata, priom neopravnenym
premiestnenim alebo zadrziavanim dietata sa rozumie poruSenie opatrovnickeho prava v danom
pripade nadobudnutého zo zakona, podla prava ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim a za predpokladu, Zze to pravo sa skutocne
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolo¢ne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodi€ovskych prav a povinnosti neméze rozhodnut o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti.

Z ¢&l. 12 Dohovoru vyplyva, Ze ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢lanku 3
Dohovoru a v deri zacatia konania pred justicnym alebo spravnym orgdnom zmluvného Statu, v ktorom
sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrZania lehota jedného
roka, nariadi prisludny organ okamZzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi navrat
dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom odseku,
okrem pripadu, Ze sa preukéze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim.

Navrh na nariadenie navratu maloletého E. do miesta obvyklého pobytu do Talianskej republiky podal
otec maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 29.11.2011, priCom Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ako Ustredny organ obdrzalo Ziadost o navrat od
ustredného organu Talianskej republiky dfa 2.8.2010. Drfia 2.9.2010 bol Centru doruceny list talianske;j
pravnickej kancelarie Studio legale, Ze pravnym zastupcom otca bude Avv. Jaroslava Stulakova a diia
4.10.2010 od ustredného organu Talianska doru¢ena Centru sprava, Ze otec si nezela situaciu riesit
moznostou mediacie. Dfia 5.10.2010 Centrum poziadalo Ustredny organ Talianska, o jednoznaéné
stanovisko, Ze aby v pripade, Ze si Zela zaCat konanie na sude, mohlo postupit potrebnu spisovu
dokumentaciu jeho pravnemu zastupcovi. Dia 6.12.2010 bol Centru doru€eny original plnej moci jeho



pravnej zastupkyne. Dfia 7.12.2010 bola pravnej zastupkyni otca zaslana kompletna dokumentacia,
ktora bola doru¢ena Centru 2.8.2010.

Z obsahu spravy centra o vzajomnej komunikacii medzi Centrom ako Ustrednym organom nevyplyva,
ze by otec Centrum poziadal, aby v jeho mene podal navrh na navrat na prislusny sud. Komunikacia
otca s Centrom sa tykala moznosti ustanovenia advokata a realizovania mediacie, neskér po odoslani
spisového materialu jeho pravnej zastupkyni sa komunikacia tykala informacii o stave prebiehajucich
konani na tunajSich stidoch v suvislosti s uznanim cudzieho rozsudku. Sud v tomto smere kon$tatuje ze
nebolo zistené, zeby otec poziadal Centrum o podanie navrhu na sud a preto nemozno uznat, Ze lehota
zacatia konania o navrhu na navrat zacala plynut 2.8.2010, ale az diiom, kedy otec nespochybnitelne,
urcite a zrozumitelne prejavil vélu domahat sa navratu dietata do krajiny obvyklého pobytu, ktord tymto
spbsobom prejavil az podanim samotného navrhu na sud.

Po vykonanom dokazovani sud ustalil, ze malolety E. sa spolu s matkou zdrziava na izemi Slovenske;j
republiky nepretrZite od 21.12.2009 a odo dha neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
maloletého po deri za€atia konania pred sudom ako kompetentnym organom na rozhodnutie o navrhu
otca o nariadenie navratu uplynula lehota viac ako jedného roka.

Vzhladom na uvedené sud skumal, i sa v sulade s druhou vetou ¢lanku 12 Dohovoru dieta uz zzZilo
s novym prostredim, pri€om zo spravy kolizneho opatrovnika, potvrdenim o navsteve skolky, detského
lekara maloletého, je zrejmé, Ze dieta sa v rodinnom prostredi u matky citi dobre a bezpecne, je zdravé,
vyvija sa primerane veku, Zije s matkou v prostredi, ktoré mu vytvara najlepsie podmienky pre vSestranny
rozvoj. Ide o sedemrocné dieta, teda dieta vo veku, kedy uz intenzivne vnima okolie, nadvazuje kontakty
a vazby s rovesnikmi, s dospelymi, ktoré formuju osobu dietata, jeho charakter, osobnost, vztahy s
okolim, buduje si svoje socialne zazemie. Nezanedbatelnym faktom je aj skuto&nost, Ze prostredie
dietatu nebolo cudzie, kedZe matka sa s dietatom &asto zdrziavala na izemi Slovenska.

Podla nazoru sudu vzhladom na vek dietata a dobu, po ktoru sa maloleté dieta spolu s matkou zdrziava
na Uzemi Slovenska sa dieta zzilo s prostredim tak, ako to ma na mysli ¢lanok 12 Dohovoru, veta druha.

Na zaklade uvedenych dévodov sud navrhu nevyhovel a nenariadil navrat maloletého dietata do
Talianskej republiky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 165 ods. 1 pism. a) O. s. p.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky

sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, pisomne, vo troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p.
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



