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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
A, J.. XX XX XXXX, G. M. C.. XX, K., ob&ianka SR, zast. JUDr. DuSanom Kubanim, advokatom, AK so
sidlom Teplicka 2251/121, Piestany proti odporcovi: Z. N., J.. XX XX.XXXX, G. S. XXX, C., Y..C.. V. C..
XXXA, obcan SR, o navrhu na zaplatenie sumy 663,88 eur ( pdvodne 20.000 Sk )s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 10C/91/2011-64 zo dna 13.12.2011.
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 7R0/495/2008-19 zo dna 11.02.2010.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 663,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 10
% za obdobie od 30.08.2005 do 30.09.2005, s urokom z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 663,88
eur od 01.10.2005 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 39,50 eur a trovy pravneho zastipenia
v sume 151,23 eur k rukdm jej pravneho zastupcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.7.2008 domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit jej 20.000 Sk s 10 % urokom z omeskania za kazdy mesiac omeskania z 20.000 Sk od

30.8.2005 do zaplatenia titulom nesplatenej p6zi¢ky a trov konania, trov pravneho zastupenia.

OS Piestany vydal dria 11.02.2010 platobny rozkaz €. k. 7R0/495/2008-19, ktory sa nepodarilo odporcovi
dorudit’, preto ho sud zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sudu s dlho nedarilo zistit aktualnu adresu, na ktorej by si odporca preberal zasielky, zasielané zasielky
sa vracali sudu ako nedorucené , preto sud odporcovi ustanovil opatrovnika v osobe vy$Sej sudnej



uradni¢ky OS Trnava uznesenim ¢&. k. 10C/91/2011-64 zo dna 13.12.2011. Nakolko sa odporca na
pojednavanie dfia 1.3.2012 dostavil, potvrdil prevzatie navrhu, poucenia i predvolania prostrednictvom
jeho byvalého zamestnavatela, sud v ramci tohto rozhodnutia v zmysle § 31a ods. 2 O.s.p. zrusil
predmetné uznesenie, ktorym mu bola ustanovena opatrovnicka.

Podla § 31a ods. 2 O.s.p., sud zrusi uznesenie o ustanoveni opatrovnika, ak na jeho strane existuju
dovody nezlucitelné s jeho ustanovenim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uU€astnikov konania, zmluvou o pdzicke zo drna 11.08.2005,
vydavkovym pokladni¢nym dokladom zo dna 11.08.2005 na sumu 20.000,- Sk, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:

Zhodnym tvrdenim uc€astnikov mal sud preukazané, Ze navrhovatefka s odporcom uzatvorili dfia
11.08.2005 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej navrhovatefka aj poZiala odporcovi sumu 20.000
Sk. Dévodom pozi€ania bolo, Ze odporca odchadzal pracovat’ do zahrani€ia a potreboval si vyrovnat
podiznosti. Doposial odporca ni€¢ z predmetnej sumy nevratil. Z obsahu zmluvy o pézi¢ke mal sud
preukadzané, ze zmluvné strany si dohodli vratenie pefazi do 18 dni od podpisu zmluvy, t.j. dha
29.8.2005. V zmysle bodu Ill ods. 1 si dohodli, Ze p6zi¢ka bude bezuroéna a po splatnosti bude
urokovana sadzbou 10 % mesacne. V bode IV. ods. 1 si dohodli, Ze zmluva nadobuda platnost a u€innost

podpisom oboch zmluvnych stran pred notarom.

Navrhovatelka k okolnostiam uzavretia zmluvy o p6zicke uviedla, ze odporcovi s manzelom déverovali,
aj ked neboli rodinni znami. V tom obdobi bolo atraktivne ist robit do zahraniCia a mat vy3Si prijem.
Odporca bol v minulosti jej kolegom a poznal saii s jej manzelom. Sumu 20.000 Sk mu pozi¢iava spolu s
manzelom, ale na zmluvu uviedla len svoje Udaje ako veritela. Peniaze mu pozi¢ali v hotovosti k rukam,
lebo tu sumu mali i doma. Toto bola jedina pdziCka, o poskytli odporcovi. Peniaze mu poziciavali na
Ziadost odporcu, ktory im slUbil peniaze vratit do mesiaca, lebo ide robit do Spanielka a bude tam mat
dobry prijem. Po odovzdani mu finan¢nej hotovosti 20.000 Sk ho uz viac nevideli. Samotnd zmluvu
vyhotovila navrhovatelka podla vzoru, ktory mala v pocitaci doma.

Podla vyjadrenia navrhovatelky ona s manzelom navrhli 10 %-ny mesacny urok z omeskanie na obdobie
po splatnosti pdzi¢ky prihliadajiuc na to, Ze pézZiCka sa im mala vratit do mesiaca. Podla jej slov odporca
s tym suhlasil. VySku 10 % povaZzovali za korektnu, lebo banka v tom Case davala vy3Sie uroky.

Pravny zastupca navrhovatelky dal sudu do pozornosti, ze odporca najprv ziadal pozi¢at 200.000,- Sk,
ale to mu navrhovatelka s manzelom nechceli pozi¢at. Poukazal na fakt, ze odporca uzavrel zmluvu

o p6zicke v plnom vedomi, preto je aj platna. Namieta, Zze by mala byt zmluva neplatnou pre dévody
uvadzané odporcom. Pre pripad Uspechu si uplatnil trovy konania.

Odporca oddvodnil, pre€o ziadal pozi¢at prave od navrhovatelka a jej manzelky tym, Ze sa dlhsi ¢as
poznali. TieZz tym, Z2e sa snazil pombct manzelovi navrhovatelky v hfadani nejakych Spanielskych
spolocnosti, cez ktoré by dovazal zdravotnicku techniku na Slovensko. Odporca priamo na pojednavani
uznal dlh 20.000 Sk ¢o do dévodu a vySky ako istinu. Namietal platnost pisomnej zmluvy o pdzZicke,
lebo podla bodu 4 ods. 1 mala byt zmluva platna a uc€inna az podpisom pred notarom a zmluva nebola
pred notdrom podpisana. Podla odporcu veriac navrhovatelke a jej manzZelovi si zmluvu rychlo predital,
podpisal. Ma za to, Ze zmluva bola podpisand v tiesni. Prejavil ochotu uhradit’ uroky z omeskania ale v
zmysle obgianskeho zakonnika, lebo pisomna zmluva je podla jeho nazoru neplatna.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku diiu splatnosti pézicky (30.8.2005 ), vySka
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud si ako predbeznu otazku vyriesil namietku odporcu ohfadom neplatnosti pisomnej zmluvy o pozicke
z dévodu, Ze ju podpisal v tiesni a Ze nebola podpisany u notara podfa ¢l. IV. ods. 1 zmluvy. Vzhladom
na podrobné okolnosti predchadzajuce uzavretiu zmluvy opisané odporcom mal sud preukdzané, Ze
odporca si zmluvu precital, podpisal ju a bol si pine vedomy, €o podpisuje a aku sumu prebera. Tvrdenie
odporcu, ze si zmluvu precital rychlo ni€ nemeni na fakte, ze si zmluvu o pdzicke precital. Odporca
nebol v tom &ase obmedzeny &i pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, mal zaujme ist a ni¢ mu
nebranilo precitat’ si zmluvu i viac krat respektive zmluvu vébec nepodpisat, ak s tym nesuhlasil. Dohoda
zmluvnych stran, Ze zmluva j platna a uc€inna az podpisom u notara a nasledné podpisanie bez notara
ni€¢ nemeni na tom, Ze zmluva je platna. V zmysle obCianskeho zakonnika zmluva mdze byt uzatvorena
ako pisomne tak i ustne. Vychadzajuc z terminu, do kedy mal odporca pézic¢ku splatit nepovazuje sud
zmluvu za uzavretu v tiesni. Na zaklade tychto skuto€nosti sud vyhodnotil zmluvu o pdZi¢ke za platnu
ako celok s 10 % urokom z omeskania mesiac po splatnosti p6zi¢ky. Za dalSie mesiace po splatnosti
pézicky ale sud 10 % urok z omeskania vyhodnotil v rozpore s dobrymi mravmi, lebo pri 12 mesiacoch
v roku by iSlo 0 120 %-ny urok z omeskania ro€ne. Samozrejme i konanie odporcu sud vyhodnotil ako
nemoralne a rozporné s dobrymi mravmi, ked od prevzatia sumy 20.000 Sk v auguste 2005 sa viac

navrhovatelom neozval a ani len nepreukézal snahu nejakym spésobom peniaze vratit'.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bola platne uzatvorena dia 11.8.2005
zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej odporca prevzala sumu 20.000 Sk s dohodnutou dobou splatnosti
do 29.8.2005. Dohodli si p6zi¢ku ako bezuro&nu do doby splatnosti a po splatnosti s 10 % Urokom
z omeskania mesaéne z dlznej sumy. Sud mal objektivhe preukazané, Ze odporca doposial' nevratil
navrhovatelke ani €ast p6zicky, od prevzatia sumy v auguste 2005 Ziadnym spésobom neprejavil ochotu
zaplatit’ ani len ¢ast sumy. KedZe do dnedného diia odporca neuhradil navrhovatefke sumu 20.000 Sk
(663,88 eur ) a aj uznal istinu 20.000 Sk ¢o do dévodu a vysky, sud mu ulozil povinnost uhradit’ tuto
sumu spolu aj s urokom z omeskania, navrhovatelka ma v zmysle ob&ianskeho zakonnika narok na
urok z omeskania a aj ho Ziadala priznat. Sud prihliadal na to, Ze u€astnici konania si zmluvne dohodli
urok z omeskania vo vySke 10 % mesacéne pocitajuc s tym, Ze odporca p6ziCku vrati do mesiaca. Sud
takuto vySku uroku ( 10 % ) z 20.000 Sk priznal navrhovatelke ale len za obdobie od 30.8.2005 do
30.9.2005, lebo za tento ¢as ho povazuje za dévodné. Sud vyhodnotil za dalSie obdobie 10% urok z
omeskania mesacne za rozporny s dobrymi mravmi, lebo za rok by iSlo 120%-ny urok z omeskania a
pri istine 20.000 Sk by iSlo ro€ne o sumu 24.000 Sk len na urokoch ( pri 6 rokoch by iSlo na urokoch
len o sume 144.000 Sk). Nakofko navrhovatelka ale narok na urok z omeskania m4, sud jej ho priznal
v zakonnej vySke 6% ro¢ne od 01.10.2005 z sumy 20.000 Sk ( 663,88 eur ), t.j. mesiac po splatnosti
pbzicky, ku ktorému mesiacu sud viazal dohodnuty 10% urok z omeskania. Vo zvysSku navrh zamietol
(v Casti uplatneného uroku z omeskania).

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci



plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., § 149 ods. 1 O.s.p. a v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v
zneni vyhl. €. 557/2998 Z.z. ucinnej od 1.1.2009 navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v sume 190,73 eur na k rukam jeho pravneho zastupcu. Suma 190,73 eur predstavuje sudny
poplatok za navrh 39,50 eur a trovy pravneho zastupenia spolu v sume 151,23 eur: 1/ 3 x ukon pravne;j
sluzby po 43,16 eur ( prevzatie a priprava zastlpenia, podanie na sud, u¢ast na pojednavani );Pravny
zastupca si uplatnil 43,16 eur za 4 ukony, ale kedZze sid mal preukazané len 3 vykonané ukony, priznal
mu odmenu len za tieto tri vy$Sie uvedené Ukony a k tomu prislichajuce pausaly. 2/ rezijny pausal - za
rok 2008: 2 x 6,31 eur; - za rok 2012: 1 x 7,63 eur ; 3/ ndhrada hotovych vydavkov za overenie zmluvy
o pozicke v sume 1,50 eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana pred 1.1.2009 a vSetky naroky vznikli a boli uplatnené v
sudnom konani v mene ,slovenska koruna“, ponechal sud v ¢asti odévodnenia tohto rozsudku menu
slovenska koruna podla odévodneného uplatnenia narokov. Sud vSak vyhlasil rozsudok po 1.1.2009,
teda v Case, ked menou Slovenskej republiky je ,euro, preto prepocital prisudok zo slovenskych korun
na eura a to vo v8etkych pripadoch konverznym kurzom 30,1260 za jedno euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



