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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,1C0O: 36234176, pr o ti zalovanému: M. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., M. XX, o zaplatenie 1.700,50 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 941,48 Eur s rokmi z ome$kania z tejto sumy vo
vyske 0,024% denne od 27.4.2009 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 100 Eur po¢nuc
mesiacom marcom 2012 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevy$ujucej éasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 8.6.2011 si uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 1.678,30 Eur, Grokov
z omeskania vo vySke 0,024% denne z uvedenej sumy od 24.7.2009 do zaplatenia a pozadoval aj o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 18,88 Eur a nahrady za upomienku vo vySke 3,32 Eur. Narok
uplatnil na z&klade uverovej zmluvy uzavretej dfia 18.2.2008.

Zalovany nesuhlasil s vy$kou uplatneného naroku. Poukazal na to, Ze Gverovl zmluvu uzavrel z dévodu
potreby Ciasto€ného vyrovnania predchadzajuceho uveru, ktory bral vo vySke 60.000,- Sk od postove;j
banky. Bol presved&eny, Ze uver bude moct splacat, v €ase uzavretia zmluvy pracoval ako murar, av8ak
0 mesiac na to priSiel pracu a preto nebol schopny dalej pokraCovat v splatkach uveru. Vzhladom
na sucasnu finanénu situaciu, kedZe je bez prijmu a o€akava, Zze na buduci tyzdef bude realizovat
nejaké murarske prace, poziadal o povolenie mesacnych splatok po 100 Eur. Okrem spominaného Gveru
uhradza eSte Uver postovej banke cez 50 Eur mesacne a za podnajom bude musiet platit 160 Eur
mesacne. Ma pritom vyZivovaciu povinnost k jednej plnoletej dcére, ktora Studuje.

Sud vykonal dokazovanie zalobou, vysluchom zalovaného, vypisom z obchodného registra zalobcu,
uverovou zmluvou zo dna 18.12.2008, uUverovymi zmluvnymi podmienkami Zzalobcu, splatkovym
kalendarom, listom o splateni Uveru s vyzvou k Uhrade zo dfia 23.7.2009, internetovou strankou NBS
o urokovych mierach a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 18.12.2008 pisomnu L’Jvergvu zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 995,82 Eur (pévodne 30.000,- Sk). Uver sa zalovany zaviazal uhradzat 36 mesacnymi



splatkami po 51,02 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba 38,43%, RPMN 56%, priemerna
hodnota RPMN 34,92% a celkové naklady spotrebitela boli vy&islené na 711,81 Eur. V texte, pod ktorym
je podpis u€astnikov zmluvy, nie je Ziadna dohoda o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je upravena az
v uverovych zmluvnych podmienkach v rozdielnych ustanoveniach.

Zalovany uhradil len prva splatku Gveru 51,02 Eur dfia 2.2.2009 a uhradil aj sumu 3,32 Eur dfia 9.2.2009
za upomienku, Cize celkovo zaplatil zalobcovi 54,34 Eur.

Listom zo diia 23.7.2009 Zalobca vyzval Zalovaného k Ghrade dlhu vo vyske 1700,50 Eur v lehote 15 dni
odo dha spisania tohto listu. Zalobca v tomtovliste oznamil Zalovanému, Ze zosplatnil cely dlh Zalovaného
z dévodu, Ze nesplacal uver riadne a v€as. Zalovany potvrdil, Ze tento list mu bol doruéeny.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bolo potrebné posudit podfa zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. V danom pripade sud teda vychadzal
z0 znenia tohto zakona u&inného od 1.8.2008 do 30.11.2009.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni t€innom od 1.1.2008.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dohodnuté.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktorému tento zékon priznava alebo si inak zhorSi svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemoZzno oddelit od ostatného obsahu.



V danom pripade sa sud zaoberal predovsetkym vyskou dohodnutého uroku z Gveru, ktory &inil 38,43%
p.a.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 do 5 rokov v decembri 2008 Cinil priemerny urok 15,49%
p.a. Z toho je zrejmé, ze urok dohodnuty medzi ucastnikmi v danom pripade bol navySeny o 148% v
porovnani s priemernou Urokovou sadzbou v bankach.

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ani iné pravne predpisy neur¢uju do akej vySky mozno dohodnut
uroky. Z tejto skuto€nosti v8ak nemozno usudzovat, Ze by vySka uroku zavisela len na dohode
ucastnikov uverovej zmluvy a Ze by nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Aj pri dohode o urokoch totiz
plati § 3 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie suhrn spologenskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktoré je vlastné vdeobecne uznavanym vzajomnym vztahom
medzi ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké
uroky su v rozpore s takymito pravidlami a preto s poukazom na § 39 OZ su absolutne neplatné a to
bez ohladu na pripadnu argumentéciu, Ze Zalovany ma znasat nasledky svojho konania, ked iSiel do
rizika alebo Ze nemal dobré vyhliadky na ziskanie Uveru v pefiaznom Ustave a pod. Bez ohfadu na
to, €o Zalovaného motivovalo k uzavretiu zmluvy a v akej situacii sa nachadzal, veritel musi dohodnut
primeranu odplatu za poskytnuty uver, v opaénom pripade musi znasat pravne nasledky.

Dohoda o vyske urokov je teda absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ.
Vzhlfadom na skutoCnost, Zze Urok z Gveru je kvalifikanym momentom Gverovej zmluvy, nie je mozné
povazovat za neplatnu len Uverovu zmluvu v Casti Urokov, ale celu zmluvu. Bez urokov totiz uverova
zmluva prestava byt Gverovou zmluvou. V tejto suvislosti mozno poukazat' aj pravny nazor vysloveny v
pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v PreSove 3Co 3/2011 zo dia 28.9.2011, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu v PresSove ¢.k. 11C 71/2010-49 zo dria 29.10.2010. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
o neprimeranej vySke urokov z Uveru v rozsahu 28,97% ro¢ne a zaroven uviedol, Ze ide o civilnopravnu
Uzeru, ktora ¢ini celd averova zmluvu neplatnou v zmysle § 39 OZ.

Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu, ktord v$ak vébec ne$pecifikoval. Z pripojeného
splatkového kalendara vyplyva len to, Ze jedna zmluvna pokuta je vo vySke 6,64 Eur a druha vo
vyske 12,24 Eur. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca nepreukazal na zaklade ¢oho a akych poruseni
pravnej povinnosti si zmluvnu pokutu uplatnil, vychadzajuc zo zaveru o neplatnosti celej iverovej zmluvy
je zrejmé, Ze neplatna je aj dohoda o zmluvnej pokute, ktord ako zabezpeCovaci pravny institut je
subsidiarna k zakladnej t.j. Uverovej zmluve. Pokial uverova zmluva je neplatna, neplatné su aj vSetky
na fu navazujuce zmluvy vratane dohody o zmluvnej pokute, ale aj inych poplatkov (za upomienku).

Zmluvna pokuta je v Obcianskom zékonniku upravena v § 544.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vy8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdzZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna s
poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je ukon&ena podpismi jej ucastnikov, €0 znamena, Ze
ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho
podpisom. V tomto konkrétnom pripade sa vSak uc¢astnici dohodli len na Uverovej zmluve, ustanovenia
o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy, konkrétne v Uverovych podmienkach, a to je pre prijatie
zaveru o pisomnej dohode Udastnikov ohfadom zmluvnej pokuty nepostadujlce. Zalovany nepodpisal
uverové podmienky a preto nemozno z toho vyvodit, Ze U€astnici uzavreli pisomnu dohodu o zmluvne;j
pokute. Zaloba preto aj z toho dévodu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty je nedévodna. Nemozno
pritom prehliadnut ani skuto€nost, Ze zmluvné podmienky su nacyklostikované, napisané velmi drobnym
pismom a v rozsiahlom objeme, takZe malokto zo spotrebitelov ich precita.

Poplatok za upomienku 3,32 Eur upraveny v obchodnych podmienkach v zavereénom ustanoveni pod §
5 navySe mozno vyhodnotit' ako neprijatefni zmluvnu podmienku, pripadne pre rozpor s dobrymi mravmi
vzhladom na jeho vySku ako neplatny. Je totiz v rozpore so zasadou dobrych mravov, ak zalobca za
kazdu upomienku by si mohol uctovat’ 3,32 Eur.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z G€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V désledku zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy ma teda Zalobca narok len na vratenie toho, o poskytol
Zalovanému. Poskytol mu uver 995,82 Eur, Zalovany z neho zaplatil 54,34 Eur, preto ma zalovany
Zalobcovi doplatit’ 941,48 Eur. Sud preto zalovaného zaviazal k Uhrade tejto sumy a vo zvysku Zalobu
ako nedbvodnu, z vysSie uvedenych dévodov zamietol.

Sud v danom pripade zohladnil aj nepriaznivu finanénu situaciu zalovaného, ktory je v su€asnosti bez
prijmu a v zaujme toho, aby nedoslo k vyraznému ohrozeniu kvality jeho zivota, sud mu povolil mesacné
splatky s pouzitim § 160 ods. 1 vety druhej Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Uroky z omesgkania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom od 1.1.2009 vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vy&Sia ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Uplatnené aroky z omeskania v rozsahu 0,024% denne predstavuju 8,76% p.a., v zmysle citovaného
vladneho nariadenia €inia 9% p.a., takze v zmysle dispozi¢nej zasady v konani, sud Zalobe ohfadom
urokov z omedkania vyhovel s poukazom na uz citované zakonné ustanovenia a § 153 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku.



Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom
na skuto¢nost, ze nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, avSak tento bol neluspesny priblizne
v polovici uplatneného naroku, narok na nahradu trov konania v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia mu nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



