Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11Co0/24/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova
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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radicovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. X, A., proti zalovanému: Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina,
ICO: 51 865 467, o Zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Prievidza, €. k. 9C/8/2023-16 zo dna 2. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania podanu na sude
dna 09.03.2023. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca (v pévodnom konani Zalovany)
sa zalobou podanou na tamojSom sude diia 09.03.2023 domaha povolenia obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14Csp/5/2021, v ktorom sud platobnym rozkazom ¢&.
k. 14Csp/5/2021-87 zo diia 23.03.2021, pravoplatnym a vykonatefnym dria
23.11.2021, ulozil jemu ako zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi (v pbvodnom konani) sumu
8.355,23 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vysSke 635,54 eur a iné trovy
konania vo vyske 501,- eur.

2. Uznesenim €. k. 9C/8/2023-3 zo dfia 01.06.2023 Okresny sud Prievidza Zalobu na obnovu konania
odmietol. Proti predmetnému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. O
podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v TrenCine sp. zn. 11Co0/4/2023-11 zo dia 19.07.2023 tak, Ze
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z ddvodu posudenia, €i bol platobny rozkaz doru¢eny Zalobcovi zakonnym spésobom.

3. Sud sa v prvom rade zaoberal skuto€nostou, &i zaloba na obnovu konania bola podana v¢as, teda
v zmysle ustanovenia § 403 ods. 1 CSP. Predtym sa v8ak musel vysporiadat' s tvrdenim Zalobcu, Ze v
Case doru€ovania platobného rozkazu sp. zn. 14Csp/5/2021-87 zo dfia 23.03.2021 bol vo vykone trestu
odnatia slobody v C. A. D. E. D. F. G., a teda s otazkou, &i predmetny platobny rozkaz bol Zalobcovi
doru¢eny zakonnym spésobom.

4. Po prestudovani spisu sp. zn. 14Csp/5/2021 sud prvej inStancie zistil, Ze platobny rozkaz v
predmetnom konani sp. zn. 14Csp/5/2021-87 zo dha 23.03.2021 prevzal zalobca dna 30.03.2021.
Uvedené vyplyva z potvrdenia o dorugeni, ktoré je verejnou listinou. Udaje na doruéenke sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Sam Zalobca uviedol, Ze poStu mu preberala jeho sestra, z €oho
bolo sudu zrejmé, Ze aj uvedeny platobny rozkaz prevzala jeho sestra, kedZe v tom Case, ako sam
uviedol, sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody. Je notorietou, Ze k uvedenému mohlo déjst



len na zaklade splnomocnenia. Prevzatie pisomnosti v sidnom konani splnomocnenym zastupcom je
vSak zadkonny postup.

5. Vzhladom k uvedenému sud konstatoval, Ze Zalobca si platobny rozkaz sp. zn. 14Csp/5/2021-87
zo dna 23.03.2021 prevzal dfia 30.03.2021 prostrednictvom splnomocneného zastupcu a najneskér
12.04.2021 vedel o vydanom platobnom rozkaze, nakolko dfia 12.04.2021 podal proti platobnému
rozkazu v zdkonom stanovenej lehote na sude odpor, ktory pisal osobne a v ktorom mohol uviest aj
skutoCnosti, ktoré uplatriuje v navrhu na povolenie obnovy konania a ktoré mu uz vtedy boli
zname. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z doru€¢enky nachadzajucej sa v spise 14Csp/5/2021 na €. I. 89,
ktora je verejnou listinou, pri ktorej sa uplatfiuje vyvratitelna domnienka jej spravnosti.

6. Nasledne sud prvej inStancie skumal, ¢&i boli splnené zakonné procesné podmienky podfa § 397
a § 403 ods. 1,2 CSP, aby sud pripustil obnovu konania. Zaloba na obnovu konania bola na sud
podana diia 09.03.2023, z ¢oho je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v rdmci trojroCnej objektivnej lehoty,
ktorej zaciatok je zakonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (platobny rozkaz &.
k. 14Csp/5/2021-87 zo dia 23.03.2021 nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.11.2021).

7. Zaciatok trojmesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa o
dbévode obnovy konania, resp. subjektivnym okamihom, od ktorého sa dévod obnovy konania mohol
uplatnit. Zalobca vSak nepreukézal splnenie objektivnej podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu
konania, t. j. zachovanie zakonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Aj keby
sud sam zistoval splnenie subjektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania, doSiel by k zaveru,
Ze zaloba bola podana oneskorene, nakolko dékazy, ktorymi Zalobca mienil preukazat’ dévod na obnovu
konania, mu boli zname uz v pévodnom konani, teda ich mohol predlozit a namietat uz v pévodnom
konani. Sud mal preto za to, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby za€ala Zalobcovi plynat najneskor
driom pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 14Csp/5/2021-87 zo dnia
23.03.2021, a to diia 23.11.2021. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania
odmietol ako podanu oneskorene.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na jeho
vazny zdravotny stav nevylie€itelnej choroby v poslednom §tadiu, je nevidiaci. Ako nevidiaci nemal
moznost’ sa vo vykone trestu obhajovat, nemal ani finanéné prostriedky na pravneho zastupcu. Jeho
vysvetlenie k tomu, v akom bol prostredi v termine, ked mu bol zaslany platobny rozkaz, povazuje za
dostatoCny dbékaz, aby mu bola umoZnena obnova konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze poStu mu preberala splnomocnena sestra. Za protizakonny oznacil postup sudu prve;j
indtancie, ked tento zahdjil konanie bez jeho pravneho zastupcu ako nevidiaceho. Namietal, Ze sud
neskumal a neprizval znalca, aby sa vyjadril k odberu elektriny. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Ziadal, aby mu bola umozZnena obnova konania.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 C.s.p. potvrdit ako vecne spravne.

10. Podla § 397 C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 398 C.s.p. Zzaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvéleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat’ aj na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

12. Podla § 400 C.s.p. Zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



13. Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

15. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do
pravoplatného rozhodnutia, zakon jej pripustnost’ viaze na splnenie viacerych podmienok. Dovody
pripustnosti obnovy konania st presne vymedzené v § 397 C.s.p. Dal$imi podmienkami s zakonom
stanovena subjektivna a objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ale nepochybne aj
osobitné nalezitosti Zaloby a prisluSnost sudu na jej prejednanie.

16. Zo zakonnych ustanoveni upravujucich obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyva, Ze konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich sud skima, ¢i je obnova konania
procesne pripustna; Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ju odmietne. Druha
faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Zaloba na obnovu konania méze smerovat
vyluéne proti pravoplatnému rozhodnutiu. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na
obnovu konania je dodrzanie subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie takejto zaloby. Pokial nie su
splnené predpoklady na povolenie obnovy konania, nie je mozné sa zaoberat vecou samou.

17. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie po predchadzajucom zrudeni jeho uznesenia €. k.
9C/8/2023-3 zo dna 01.06.2023 uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 11Co0/4/2023-11 zo dna
19.07.2023 opatovne rozhodoval o Zalobe na obnovu konania podanej dfia 09.03.2023. V zmysle
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo potrebné po vrateni veci pred skumanim,
¢i Zaloba na obnovu konania bola podana v€as, zistit, &i platobny rozkaz €. k. 14Csp/5/2021-87 zo
dna 23.03.2021 v pévodnom konani, obnovenia ktorého sa Zalobca domaha, bol doru€eny Zalobcovi
zakonnym spbsobom, a teda, i sa Zalobca domaha obnovy konania, ktoré je skutocne pravoplatne
skon&ené. AZ nasledne, po vysporiadani sa s touto otazkou, sud prvej inStancie mal
opatovne posudit dodrZzanie lehdt na podanie Zaloby na obnovu konania podla § 403 ods. 1a 2 C.s.p.

18. Sud prvej indtancie po vrateni veci v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze platobny rozkaz €. k.
14Csp/5/2021-87 zo diia 23.03.2021 Zalobca prevzal dia 30.03.2021, a to prostrednictvom jeho sestry
ako splnomocneného zastupcu. Sud tak dospel k zaveru, Ze predmetny platobny rozkaz bol Zalobcovi
doru¢eny zakonnym spésobom. Pokial ide o skimanie dodrZzania zdkonnych lehét na podanie Zaloby
na obnovu konania, sud dospel k zaveru, Ze bola dodrzana trojro¢na objektivna lehota na jej podanie,
av8ak nebola dodrZzana trojmesacna subjektivna lehota, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym
okamihom, od ktorého sa dévod obnovy konania mohol uplatnit. Ustalil, Ze subjektivna
lehota zacala plynut najneskér diiom pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza
€. k. 14Csp/5/2021-87 zo dra 23.03.2021, a to dfia 23.11.2021. Konstatoval, Ze dbkazy, ktorymi Zalobca
mienil preukazat dévod na obnovu konania, boli Zalobcovi zname uz v pévodnom konani, teda ich mohol
predlozit a namietat uz v pdvodnom konani. Na zaklade uvedeného zalobu na obnovu konania podanu
na sude dna 09.03.2023 odmietol ako podanu oneskorene.

19. Zalobca v odvolani nenamietal spravnost dorugovania vy$sie uvedeného platobného rozkazu,
potvrdil, Ze postu mu preberala jeho splnomocnena sestra. Namietal v8ak, Ze sud sa nezaoberal vy$kou
platby a neprizval znalca, aby sa k odberu elektriny vyjadril. Taktiez poukazal na nespravny postup sudu,
ked tento konal napriek jeho vaznemu zdravotnému stavu, pre ktory bol v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a nemal tak moznost sa riadne obhajovat.

20. Pre vysporiadanie sa s namietanymi skutoénostami odvolaci sud preskimal obsah pripojeného
spisového materialu sudu prvej indtancie v konani sp. zn. 14Csp/5/2021.

21. V pbdbvodnom konani sp. zn. 14Csp/5/2021, obnovy ktorého sa Zalobca doméha podanou
Zalobou, Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz &. k. 14Csp/5/2021-87 dfia 23.03.2021 (dalej
aj ,,predmetny platobny rozkaz*). Predmetny platobny rozkaz prevzal Zalobca (v pdvodnom konani mal
postavenie Zalovaného) prostrednictvom splnomocneného zastupcu (jeho sestry) diia 30.03.2021 a dha



23.11.2021 tento nadobudol pravoplatnost, ktoré skuto€nosti v konani neboli namietané a neboli tak
sporné, pricom Zalobca vyuZil i svoje zakonné pravo podat’ proti platobnému rozkazu odpor, o om bol
riadne pouceny.

22. Zaloba na obnovu konania bola na sud prvej instancie podana dita 09.03.2023, z &oho jednoznaéne
vyplyva, Ze Zaloba bola podana v ramci trojro€nej objektivnej lehoty podla § 403 ods. 2 C.s.p.
(ktora zacina plynut diiom pravoplatnosti rozhodnutia), ktora skuto€nost nebola v konani taktiez sporna.

23. Pokial ide o posudenie dodrzania subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania podla § 403 ods. 1 C.s.p., tu sa odvolaci sud stotoZriuje s konStatovanim sudu prvej inStancie,
Ze jej zachovanie je povinna preukazat strana sporu, ktora sa obnovy konania domaha. Zacliatok
trojmesacnej subjektivnej lehoty je dany subjektivnym momentom, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje,
dozvedel o dovode obnovy konania, resp. odkedy mohol dévody obnovy uplatnit.

24. Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14Csp/5/2021 odvolaci sud zistil, ze
Zalobca podal proti predmetnému platobnému rozkazu (v postaveni Zalovaného) odpor, ktory sud
prvej inStancie uznesenim &. k. 14Csp/5/2021-95 zo dha 6. maja 2021 odmietol ako neoddvodneny,
nakolko Zalovany (Zalobca v tomto konani) Ziadnym spésobom nespochybnil ani nenamietal dévodnost
platobnym rozkazom uloZenej povinnosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany (Zalobca v tomto
konani) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 6CoCsp/44/2021-125 zo
dria 28. oktdbra 2021 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Dévodil, Ze spravne sud prvej indtancie
odmietol podany odpor, nakolko Zzalovany (zalobca v tomto konani) v fiom neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktorymi by spochybrioval Zalobcom uplatneny narok. Zaroveri dodal, ze po uplynuti lehoty na podanie
odporu nie je mozné uz odpor doplnit, z ktorého dévodu nebolo mozné za vecné odévodnenie odporu
povazovat skuto€nosti uvedené v podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu.

25. Zalobca v podanej Zzalobe na obnovu konania ako nové skutognosti uviedol, Ze budovu, v ktorej sa
nachadzali elektrické kachle, zariadovali a stavali rodi€ia Zalobcu a boli aj vlastnikmi tejto stavby, preto
Zalobca nema vedomost' o napojeni kachiel na elektrické hodiny. Bol toho nazoru, Ze na miesto mal byt
privolany znalec v odbore, aby posudil pravdivy stav. Dal$i dévod na obnovu konania videl v nezmyselnej
sume za odber elektriny, ktora nebola skimana. Podfla jeho nazoru, uz na odbernom mieste mali byt
prizvani znalci, resp. nestranni pracovnici hlavne z dévodu, ked Zalobca je nevidiaci. Cely postup
dokazovania zo strany stredoslovenskej energetiky a. s. povazoval za zmatony a nedbéveryhodny.
Zaroven Zalobca poukazal na nespravodlivy priebeh zistovania odberu elektriny a jeho zakonnost
vratane zneuzitia vaZzneho zdravotného stavu Zalobcu ako nevidiaceho, o ktorom boli vopred informovani
aj zamestnanci na odbernom mieste B. X, aj Okresny sud v Prievidzi.

26. Odvolaci sud sa stotoZriuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze dévody obnovy konania a
dokazy, ktoré Zalobca uviedol ako nové skuto€nosti odévodiujuce obnovu konania, tykajuce sa odberu
elektriny, boli Zalobcovi zname uz v pdvodnom konani. Vzhladom na tuto skutoénost’ uvedené dékazy
mohol zalobca predlozit a namietat uz v pdvodnom konani v ramci podaného odporu proti predmetnému
platobnému rozkazu, €¢o vS8ak neurobil. Sud prvej instancie tak spravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal zachovanie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania, ktorej zaCiatok podla CSP zacina plynat od momentu, kedy sa (objektivhe) mohol dozvediet
o dbévode obnovy konania alebo ho mohol uplatnit.

27. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze v posudzovanom pripade trojmesaéna
subjektivna lehota na podanie Zaloby za€ala Zalobcovi plynut najneskdér dfiom pravoplatnosti
predmetného platobného rozkazu &. k. 14Csp/5/2021-87 dfia 23.03.2021, t. j. dfia 23.11.2021. Zaloba na
obnovu konania bola podana diia 09.03.2023, z Eoho nesporne vyplyva, Ze v danej veci nebola dodrzana
subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.

28. Pokial ide o vazny zdravotny stav, na ktory Zalobca poukazuje v konani, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto skutoCnosti Zalobca uviedol uz v odpore proti predmetnému platobnému rozkazu, s ktorymi sa
vysporiadal v pdvodnom konani sud prvej in§tancie v uzneseni €. k. 14Csp/5/2021-95
zo dila 6. maja 2021 tak, Ze predmetny odpor odmietol, nakofko Zalobca v iom nenamietal dévodnost
platobnym rozkazom jemu uloZenej povinnosti a odévodnenie odporu uvedenymi skutoénostami nie je
riadnym oddévodnenim vo veci samej. Uvedeny pravny zaver pravoplatne potvrdil Krajsky sud v Trenéine



uznesenim &. k. 6CoCsp/44/2021-125 zo dia 28. oktébra 2021. Zalobcom tvrdené skuto&nosti tykajlce
sa jeho zlého zraku tak boli sidu zname uz v pévodnom konani, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal
v ramci vy$Sie uvedeného postupu.

29. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze Zalobca sa domaha obnovy konania, ktoré bolo ukon¢ené vydanim
platobného rozkazu, to znamena bez vykonavania dokazovania, bez nariadenia pojednavania. Ak
Zalobca (v povodnom konani Zzalovany) nesuhlasil s povinnostou uloZenou v platobnom rozkaze, mal
pravo podat vo veci odpor, ktory by bol riadne odévodneny, t. j., v ktorom by uviedol skuto&nosti, pre
ktoré je zalovana suma vycislena nedévodne, pripadne jej vySka je nespravna. Ak by tak bol urobil,
sud by vo veci za€al konat’ a vykonal riadne dokazovanie. V danej veci v8ak bol podany odpor bez
odbévodnenia, o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté v dvojinstanénom konani (t. j. okresnym i odvolacim
sudom). Dévody, na ktoré Zalobca poukazuje v navrhu na obnovu konania, mal uviest v odpore proti
platobnému rozkazu, kedze vSetky skuto€nosti, na ktoré poukazuje, mu boli zname uz v ¢ase podania
odporu.

30. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie
pri rozhodovani o odmietnuti Zaloby na obnovu konania ako oneskorene podanej z dévodu uplynutia
subjektivnej lehoty v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny
pravny zaver. Odvolaci sud rovnako pri skimani postupu sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady
konania, pre ktoré by musel napadnuté rozhodnutie zrusit. V konani neboli preukdzané také skuto€nosti,
ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
C.s.p. potvrdil.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZziju aj na odvolacie konanie.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany,
ktory by mal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko v3ak
Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze ndhradu
trov odvolacieho konania Zalovanému voc&i Zalobcovi nepriznal.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



