Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/46/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211208179

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2012:1211208179.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizfianskou v pravnej veci
navrhovatelov: 1. M. J., N.. X X XXXX, A. XX M. A, Y. B., 2. M. J., N.. XX. X. XXXX, Y. B., obaja zastupeni
JUDr. Borisom Sobolovskym, AK Zahradnicka 41 v Bratislave, proti odporcom: I. P. S., N.. X. XX.XXXX,
KY.XM. A, Y. B, ll. Q. S., N.. X X.XXXX, K. X M. A, Y. B., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporcoviavl.all.rade su pov inn i vypratat byt¢&. X nachadzajiuci sa na druhom nadzemnom
podlazi bytového domu na ulici K. C.. X M. A., zapisaného Spravou katastra pre S. V. B. A., na LV &.
XXXX, okres A. J., obec A. - T., katastralne uzemie N., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviavl.all.rade su povinni spoloéne a nerozdielne uhradit navrhovatelom v I. a Il.
rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania 99,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia 292,71
€ na Uget advokata JUDr. Borisa Sobolovského vedeny v C., C.. U.. XXXXXXX/XXXX, v&etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na sud diia 5.4.2011 domahali, aby sud zaviazal oboch odporcov
na vypratanie nehnutefnosti Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrh od6vodnili tym, Ze odporcovia predmetny byt obyvaju bez akéhokolvek pravneho titulu a odmietaju
sa z neho vystahovat. Odporcovia su stihani pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytového priestoru spolupachatelstvom podla § 218 Trestného zakona.

Odporcovia sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Sudu sa nepodarilo dorugit im sudne zasielky, pretoze si
ich nepreberali a tieto sa im ukladali na poste s u¢inkami dorucenia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela v I. rade, v pripade ostatnych u¢astnikov
konania vec prejednal aj rozhodol v ich nepritomnosti podia § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatefl v I. rade pri vysluchu uviedol, Ze odporcovia v byte byvaju asi tri roky. Do bytu ich vpustila
jeho sesternica, ktora je momentalne v dlhodobom stacionari z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.
Odporcovia sa odmietaju vystahovat, neplatia ani za sluzby spojené s uzivanim bytu, na zaklade ¢oho
vznikli vysoké nedoplatky, ktoré musel uhradit. Na oboch boli v tejto suvislosti podané Zaloby o zaplatenie
tychto nedoplatkov. Odporcovia sa vSak vyhybaju sudnym konaniam, nepreberaju si zasielky, teda tento
stav je uz neudrzatefny.



Pravny zastupca navrhovatefov zaloZil do spisu fotokdpiu Trestného rozkazu tunajSieho sudu pod sp.
zn. 4T/33/2011, z ktorej bolo zistené, Ze obaja odporcovia boli uznani vinnymi z umyselného precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru spolupachatelstvom. Pravny
zastupca ziadal, aby sud rozhodol podfa petitu Zaloby a ochranil spoluvlastnicke pravo navrhovatelov.

Sud sa oboznamil s obsahom Vypisu z LV &. XXXX zo dria 16.3.2011 z ktorého zistil, ze navrhovatelia
st od 27.6.2008 podielovymi spoluvlastnikmi - v podiele ? bytu &. X nachadzajiceho sa na K. C.. X
M. A., v k.. T.. Byt nadobudli na zaklade Darovacej zmluvy. Dalej sa sid oboznamil s niekolkymi
vyzvami pravneho zastupcu navrhovatelov adresovanymi odporcom na vypratanie bytu , ako aj
Uznesenim ORPZ, odboru skrateného vysetrovania, zo diia 29.4.2010 pod CVS: Y.-XXXX/X-Y.-A., z
ktorého oddévodnenia zistil, Ze odporcovia sa do bytu nastahovali v juli 2008 a az do dnesnej doby sa
neopravnene a bez povolenia poSkodenych zdrziavaju v ich byte na K. X M. A..

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Vlastnicke pravo a tiez pravo spoluvlastnicke je vSeobecnym, priamym, pravnym panstvom nad
vecou a to v tom zmysle, ze dava vlastnikovi moc, aby vSeobecne podla svojej vble so svojou vecou
nakladal. Je pravom absolutnym, pdsobiacim voci vSetkym (erga omnes), a zodpoveda mu povinnost
vSetkych ostatnych nerusit vlastnika vo vykone jeho prava k veci. Predmet svojho vlastnictva je vlastnik
opravneny drzat’ (ius possidendi), uzivat, pozivat jeho plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a
nakladat s nim (ius dispondendi).

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni zdkona poskytuju sudy ochranu vlastnikom proti tomu, kto do
ich vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma im umoznuju domahat sa vydania veci od toho,
kto ju nepravom zadrzuje. V prejednavanej veci ide o tzv. vindikaénu Zalobu, teda o Zalobu na vydanie
(vypratanie) veci. Zakladnou podmienkou Uspechu takejto Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava k
veci zo strany Zalobcov.

Po vykonanom dokazovani mal sud za jednoznacéne preukazané , Ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi
bytu, ktory ziadali vypratat a odporcovia sa v tomto byte zdrziavaju a ho obyvaju bez akéhokolvek
pravneho titulu, t.j. bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy, €i inej pravnej skuto¢nosti, ktorou by mohli
podanej zalobe odporovat, preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a oboch odporcov na vypratanie bytu
zaviazal. Z predmetného vyroku rozsudku vyplyva tiez povinnost pre oboch odporcov vypratat byt bez
akéhokolvek naroku na bytovu nahradu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia boli v spore Uspesni,
preto maju pravo na nahradu trov konania, ktora spociva v zaplatenom sudnom poplatku za podany
navrh v sume 99,50 € a v nahrade trov pravneho zastupenia advokatom JUDr. Borisom Sobolovskym,
podla vycislenia do zapisnice sudu za 3 Ukony pravnej pomoci (1. prevzatie + priprava zastupenia, 2.
podanie zaloby, 3. t€ast na poj. 1.3.2012), z toho za 2 Ukony v roku 2011 v sume po 57 €, za ukon v
roku 2012 v sume 58,69 €, 2 xrez. pausal po 7,41 € a 1 x rez. pausal za 7,63 €. KedzZe iSlo o zastUpenie
dvoch ucastnikov, tieto sumy sa vynasobia 2x a zaroven sa vysledok znizi o ?, ¢o je 292,71 €, vSetko
podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



