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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, so sidlom Namestie Antona Bernolaka 381/4, 029
01 Namestovo, ICO: 30 794 536 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: U.. U. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom |. XX, XXX XX 1., zastupenej pravnym zastupcom executio iuris advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Zahradnicka 4840/71, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 55 176 933,
a otca: C.. P. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, XXX XX I., zastupeného pravnym zastupcom JUDr.
Jozefom Zemkom, advokatom so sidlom M. Hricku 1832/30, 911 01 Trengin, ICO: 53 008 111, 0 zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k. 12P/63/2019-449 zo dna 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud zamietol navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti
o F. X., nar. XX. XX. XXXX a v €asti vyroku V1., v ktorej sud vo zvySnej €asti navrh otca zamietol, zostava
nedotknuty.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sidu meni tak, ze:

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. X., nar. XX. XX. XXXX,
sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca bezprostredne predchadzajuceho
kalendarnemu mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, k rukam matky, odo dria 04. 12. 2019.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/3/2014 zo dna 20. 10. 2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoP/39/2016 zo diia 28. 06. 2016, vo vyroku Ill., ktorym
sud ulozil otcovi maloletej povinnost platit bezné vyzivné uréené na spotrebu. Rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/3/2014 zo diia 20. 10. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 11CoP/39/2016 zo dfia 28. 06. 2016, vo vyroku IV. o povinnosti otca prispievat na tvorbu Uspor
maloletej F. X. zostava nedotknuty.

Zameskané vyzivné na maloletd F. X., nar. XX. XX. XXXX, za obdobie od 04. 12. 2019 do 15. 11.
2023 vo vyske 1.930,08 eur je otec maloletej povinny zaplatit k rukam matky maloletej s tym, ze sud
povoluje otcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
so splatnostou prvej splatky do 15. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameskané
vyZivné.

Matka maloletej je povinna raz mesacne pisomne informovat otca maloletej o vSetkych podstatnych
zdlezitostiach tykajucich sa zivota maloletej F. X., nar. XX. XX. XXXX, najma jej zdravotného stavu,
Skolskych a mimoskolskych aktivit, ako aj dalSich podstatnych veciach maloletej, vzdy do 5. dna
kalendarneho mesiaca bezprostredne nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa informacie
poskytuju. V pripade zhorSenia zdravotného stavu maloletej F. majiuceho chronicky, trvaly charakter je



matka povinna splinit’ si tuto informacnu povinnost do 5 dni od lekarskeho vySetrenia, v pripade akutneho
zhorSenia zdravotného stavu do 24 hodin od zhorSenia zdravotného stavu maloletej F., a to akoukolvek
formou komunikacie.

Vo zvy3nej Casti navrh matky maloletej zamieta.
Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Otec maloletej je povinny nahradit’ tatu trovy znaleckého dokazovania vo vySke 175,97 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka maloletej je povinna nahradit’ $tatu trovy znaleckého dokazovania vo vySke 175,97 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k.
12P/63/2019-449 zo dna 26. 04. 2022 navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti o F. X., nar. XX.
XX. XXXX, zamietol (vyrok I.). Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej F. X. sumou 200,-
eur mesacne, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca bezprostredne predchadzajuceho kalendarnemu
mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, k rukam matky, odo dfia 23. 07. 2020 (vyrok Il.) s tym, Ze uvedenym
vyrokom zmenil vyrok Ill. rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/3/2014 zo dna 20. 10. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoP/39/2016 zo dfa 28. 06. 2016, vyroky
tykajuce sa vyzivného na tvorbu Uspor ponechal nedotknuté (vyrok Ill.) Zameskané vyzivné na maloletu
F. X. za obdobie od 23. 07. 2020 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 1.112,90 eur uloZil otcovi zaplatit
k rukam matky, priCom otcovi umoznil splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 30,- eur
spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky zameSkaného vyzivného sa
stava splatnym celé zameskané vyzivné (vyrok IV.) Matke ulozil povinnost raz mesacne informovat otca
o vSetkych podstatnych zéleZitostiach tykajucich sa Zivota maloletej F. X., vZdy do 5. diia kalendarneho
mesiaca bezprostredne nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa informacie poskytuju, a
to pisomnou formou prostrednictvom elektronickej posty v rozsahu minimalne 500 slov. V pripade
zhorSenia zdravotného stavu maloletej F. majuceho chronicky charakter uloZil matke povinnost splinit’ si
tuto informacnu povinnost do 5 dni od lekarskeho vySetrenia, v pripade akutneho zhorSenia zdravotného
stavu do 24 hodin od zhor8enia zdravotného stavu maloletej F., pri€om pre oba uvedené pripady sa
podmienka kvantitativneho slovného rozsahu informacie nepozaduje a mozno pouzit akukolvek formu
komunikéacie, matka je vSak povinna otcovi predloZit’ aj lekarsku spravu, ak takato bola vydana. Rodi¢om
zaroven uloZil povinnost do 5 dni od pravoplatnosti uvedeného vyroku vzajomne si oznamit svoje e-
mailové adresy a telefénne Cisla a bezodkladne si oznamovat aj kazdu ich zmenu (vyrok V.). Vo zvySnych
&astiach navrhy otca a matky zamietol (vyrok VI.). Ziadnemu z G&astnikov konania narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok VII.). Otcovi ulozil povinnost uhradit’ Statu trovy znaleckého dokazovania
vo vySke 175,97 eur (vyrok VIII.). Matke ulozil povinnost uhradit’ Statu trovy znaleckého dokazovania vo
vyske 175,97 eur (vyrok IX.).

2. V odbvodneni kon$tatoval, Ze otec sa navrhom doruéenym okresnému sudu dna 29. 10. 2019
domahal zmeny spbésobu vykonu osobnej starostlivosti o maloletu F. X. a jej zverenia do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s dvojtyzdiiovym intervalom striedania, bez ur€enia vyzivného.
Dalej ziadal urgit trvaly pobyt maloletej na adrese |. XX. Na pojednavani diia 12. 04. 2022 sa otec
domahal ulozenia povinnosti matke riadne ho informovat o maloletom dietati. Navrh odévodnil zmenou
pomerov od posledného rozhodovania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom
dovodil tym, Ze Zije s manZelkou a maloletym synom P. v trojizbovom byte v Z., kde chodi maloleta do
Skoly a ma tu vaésinu kruzkov, zaujmov a kamaratov. Uviedol, Ze ma zaujem a moznost podielat sa na
vychove maloletej F. vo va¢3ej miere ako doteraz. Maloleta by pocas jeho osobnej starostlivosti vyrastala
v rodinnom prostredi spolu s jej bratom, ¢o by bolo prospesné pre jej vyvoj a vychovu. O ulozenie
informacnej povinnosti matke poziadal z dévodu, Ze tato ho neinformovala o zdravotnych problémoch
maloletej a o tychto sa dozvedel aZ na sidnom pojednavani.

3. Matka s navrhom otca nesuhlasila, pricom podanim doru¢enym sudu dfia 04. 12. 2019 sa domahala
zvySenia dosial uréeného vyzivného na maloletd na sumu 250,- eur mesacne. Navrh na zvySenie



vyzivného oddvodnila tym, Ze maloleta vyrastla, zaCala navstevovat aj volnoCasové aktivity. Priemerné
vydavky na maloletu predstavuju viac ako 500,- eur mesacne.

4. Sud vo veci rozhodol aplikujuc €l. 4 druha vetu, § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,C.m.p.),€l.5,§26,8§360ds.1,8§24 0ds.1,2,4,5,§620ds.1,2,4,8§650ds.1,§ 750ds. 1, § 77 ods.
1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o rodine®)
5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k
mal. F. boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/3/2014 zo dia 20.
10. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/39/2016 zo dia 28. 06. 2016,
ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodic¢ia. Otcovi
bola uloZzena povinnost prispievat na vyZzivu mal. F. sumou 150,- eur mesacne vopred k rukam matky
a na tvorbu uspor sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred na osobitny
ucCet zriadeny v prospech mal. F.. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. F., ktory sa v3ak v su€asnosti
nerealizuje.

6. Sud navrh otca na zverenie maloletej F. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov zamietol, ked mal.
F. sa s otcom odmieta stretnut, k otcovi a jeho sucasnej manzelke ma vytvoreny negativny postoj. Z
uvedeného dévodu by bolo pre fiu zavedenie striedavej osobnej starostlivosti stresujuce a dostalo by ju
do nekomfortnej situacie, ktora by sa mohla negativne prejavit na jej psychickom vyvine. | ked sud dospel
k zaveru, Ze podiel na odmietani otca maloletou ma matka, ktora nereSpektuje ulohu druhého rodi¢a pri
vychove maloletej, pri rozhodovani v intenciach najlepSieho zaujmu maloletého dietata povazoval za
potrebné vychadzat' z aktualneho psychologického nastavenia maloletej voci svojim rodiCom.

7. Nakolko sud na strane maloletej zistili zmenu pomerov od posledného rozhodovania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti, zvysil bezné vyzivné, ktoré je otec maloletej povinny platit.

8. Sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom na maloletu F. nastala na strane maloletej
zmena pomerov - v roku 2015/2016 navstevovala 1. ro€nik zakladnej Skoly, v su€asnosti navstevuje 7.
roCnik zakladnej Skoly. Rovnako ako v Skolskom roku 2015/2016 chodi na kraZok keramiky (bez zmeny
poplatkov), spevacky (poplatok 5,- eur/rok, v 2015/2016 bez poplatku), tane€nej (poplatok 50,- eur/rok
+ 25,- eur/rok za ubor, v 2015/2016 poplatok 8,- eur/rok), klavira (poplatok 70,- eur/rok, v 2015/2016
poplatok neuvedeny). Oproti predoslému obdobiu neabsolvuje sukromné vyucovanie angli¢tiny za 33,-
eur/mesiac. V Skole ma vydavky na stravovanie v Skolskej jedalni 30,- eur/mesiac, rodi€ovsky prispevok
10,- eur/ro¢ne, prezuvky 13,- eur/rok, ubor na telesnu vychovu 40,- eur az 50,- eur/rok, zoSity a
u€ebné pomdcky cca 40,- eur az 50,- eur/rok, pracovné zoSity 15,- eur/rok. Oproti predchadzajucemu
obdobiu doSlo k narastu vydavkov na zdravotny stav maloletej, ktord navstevuje zubni ambulanciu v
Liptovskom Mikulasi kvéli potrebe nosenia zubného strojéeka a s tym spojenou hygienou. Naklady na
hygienu su 30,- eur/3 mesiace, dalSie naklady su na zubny strojéek, ktoré vznikaju priebezne podla
potreby. Cast tychto platieb je preplacana zdravotnou poistoviiou. Pre tgely konania sid odhadol
vysku nakladov spojenych s nosenim zubného strojéeka mal. F. na 40,- eur/mesiac. V marci 2022 bola
maloletej diagnostikovana skoliéza vy3Sieho stupfia a jedna kratSia noha, korzet na mieru a ortopedické
vloZzky su hradené zdravotnou poistoviiou. Sud zohfadnil potrebu zakupenia novej obuvy a vydavky
suvisiace s rehabilitaciou, cca v rozsahu 30,- eur/mesiac. V suvislosti s laktézovou intoleranciou sud
akceptoval zvySené vydavky na kupu mlie¢nych bezlaktézovych vyrobkov v rozsahu 20,- eur/mesiac,
ked uvedend intolerancia nie je Uuplna a uvedené vyrobky tvoria len €ast jedalniCka mal. dietata. Z
doévodu beznych ochoreni sud akceptoval vydavky v rozsahu 10,- eur/mesiac. Vydavky na stravu,
drogériu a obleCenie stupli od roku 2015/2016 primerane veku maloletej a rastu spotrebitelskych cien.
ZvySenie oddévodnenych mesacnych vydavkov na maloletu tak podla sudu prvej inStancie predstavuje
sumu cca 80,- eur az 100,- eur/mesiac.

9. Sud zistil aj zmenu pomerov na strane rodi¢ov maloletej. Cista mzda matky bola v ase posledného
rozhodovania o vyZivhom vo vyske 705,- eur mesacéne, v sucasnosti vo vyske 1.130,- eur mesacne, po
zapocitani danového bonusu na dieta, matka je aj poberatefkou pridavku na dieta 25,- eur mesacne.
Vydavky matky na bezné veci (strava, drogéria, oblecenie, lieky) stupli v rozsahu rastu spotrebitel'skych
cien. Vydavky spojené s prevadzkou rodinného domu v su¢asnosti plati matka.

10. Otec deklaroval prijem ako zamestnanec spolo¢nosti P., s. r. 0., vo vySke cca 1.150,- eur/mesiac
netto, o ktorej vyske rozhodoval otec ako jediny konatel spolo¢nosti. V roku 2015 otec deklaroval prijem
700,- eur az 750,- eur/mesiac. Otec v spolo¢nosti P., s. r. 0., vykonava aj funkciu konatela. Sud mal za to,
Ze vykon tejto funkcie je odplatnou €innost'ou a mal by za vykon funkcie konatefa poberat odmenu, ktoru
v8ak nedostava. Sud mal zato, Ze otec sa podiela aj na hospodarskom vysledku spolo¢nosti, €o vyplyva
z vyjadreni otca a z toho, Ze jediny spoloénik vykonavajuci funkciu valného zhromazdenia rozdelil zisk
z roku 2018 aj pre konatela a rozhodol o vyplateni podielu na hospodarskom vysledku aj pre konatela.



Sud konstatoval, Ze uvedeny stav je totozny so stavom v rokoch 2015 a 2016, z ktorého stavu sudy
vychadzali v predchadzajucich rozsudkoch o vySke vyzivného. Sudy tiez uz v predoslych rozhodnutiach
zohladnili skuto€nost, Ze otec v roku 2014 previedol svoj obchodny podiel v spolognosti P., s. r. 0., na
svojho otca. Otec vykonava aj funkciu zastupcu starostu a poslanca v obci I., za o pobera odmeny
vo vySke cca 198,- eur/mesiac. Prijem manzelky otca je cca 800,- eur mesaéne, spolu su prijemcami
dariového bonusu 47,- eur mesaéne na ich spoloéného syna, mal. P., nar. XX. XX. XXXX, a pridavku
na neho 25,- eur mesaéne.

11. Vychadzajuc zo zistenia, Ze od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného na mal. F. doslo k zvySeniu
vydavkov v suvislosti s navstevou vysSieho ro¢nika zakladnej Skoly, miernemu zniZzeniu vydavkov
na volnoCasové aktivity v dosledku zrudenia sukromného vyu€ovania anglictiny, zvySeniu vydavkov
spojenych s nosenim zubného strojéeka a diagnostikovanou skoliézou, ako aj k zvySeniu prijmu rodi¢ov
maloletej, k presunu vydavkov spojenych s chodom domu, v ktorom byva matka s maloletou z otca
na matku, ale aj k pribudnutiu vyZivovacej povinnosti na strane otca, povazoval sud za dévodné zvysit
bezné vyZivné na mal. F. na sumu 200,- eur mesacne.

12. Dévodiac, Ze matka v podani zo dria 04. 12. 2019 navrhla zmenit vyzivné bez toho, aby Specifikovala,
¢i ide 0 beZné vyZivné alebo vyZivné na tvorbu Uspor a k zadefinovaniu naroku na zvysenie vyzivného
doSlo az na pojednavani dia 23. 07. 2020, urcil sud povinnost otca platit zvySené vyzivné od 23. 07.
2020.

13. Vy8ku zameskaného vyZivného sud ur€il za alikvotnu €ast mesiaca jul 2020 a nasledne za celé
mesiace august 2020 az maj 2022, spolu vo vyske 1.112,90 eur. Sud umoznil otcovi, vzhladom k vyske
jeho prijmov, splacat zameskané vyzivné v splatkach po 30,- eur.

14. Nakofko matka otca maloletej neinformovala o zdravotnom stave maloletej a otec sa o tomto
(diagnostika skoliozy a skratenia nohy) dozvedel az v priebehu konania, sud stanovil pisomnu
informac¢nu povinnost matke v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku.

15. Spolu so zamietnutim navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost sud zamietol aj navrh otca na
uréenie trvalého pobytu dietata, nakolko dieta v su€asnosti Zije na nim navrhovanej adrese a nebolo by
na prospech mal. dietata aby v pripade, ak sa matka, ktora ma dieta v osobnej starostlivosti prestahuje,
bol jeho trvaly pobyt viazany na nehnutefnost, v ktorej by realne uz nebyvalo. Sud zamietol vo zvy3ne;j
Casti aj navrh matky na zvy3enie vyzivného.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na ndhradu
trov konania nepriznal.

17. Nakolko v konani vznikli trovy Statu v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku spocivajuce
v odmene znalca vo vySke 351,94 eur, sud kazdému z rodi€ov uloZil povinnost nahradit’ Statu trovy v
rozsahu 1, ked tieto naklady vznikli v konani tykajucom sa ich mal. dietata. Sud zérovern zohladnil,
Ze znalecky posudok bol vypracovany za ucelom zistenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, v
ktorom navrhu bol otec netspesny, avSak dovodnost’ vypracovania znaleckého posudku vyplynula az zo
spravania matky v priebehu konania, kedy bola zrejma snaha matky o obstrukéné konanie, jej popieranie
vyznamu otca vo vychove maloletej a mozné ovplyviiovanie maloletej matkou.

18. Proti tomuto rozsudku, €o do vyrokov Il., IV, V. a IX. podala matka maloletého dietata odvolanie,
ktorym sa domahala zmeny napadnutého rozsudku okresného sudu spocivajucej v priznani vyzivného
na mal. F. vo vySke 250,- eur mesacne od 04. 12. 2019 a zruSenia jej povinnosti uhradit trovy znaleckého
dokazovania vo vy8ke 175,97 eur.

19. Podla matky maloletej rozhodnutie okresného sudu nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a nie je riadne oddvodnené, je arbitrarne, nepreskimatelné a nezakonné.

20. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa pri uréeni vy3ky vyzivného Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s vyjadrenim otca na pojednavani dia 18. 01. 2022, kedy otec bol ochotny platit na maloletd zvysené
vyzivné na tvorbu uspor o 20,- eur a k jej rukam o 80,- eur viac ako bolo stanovené v poslednom
rozhodnuti sudu. K rodi¢ovskej dohode nedoslo po tom, ¢o navrhla rodi€ovsku dohodu aj so zroénym
vyzivnym, z uvedeného v8ak vyplyva schopnost otca vyZivné v takejto vySke uhradzat.

21. Namietala, Ze sud sa spolahol na forméalne deklarovanie prijmu otca maloletej, ktoré vychadza len z
jeho rozhodnutia z pravne neplatnej pracovnej zmluvy. Ziadnym spdsobom sa nezaoberal opravnenymi
vydavkami obchodnej spolocnosti, ktorej je otec maloletej konatelom a na zaklade nepravoplatného
rozsudku toho istého sudu aj jedinym spolo€nikom. Otec maloletej nevedel napr. vysvetlit’ krdtkodobé
pohladavky, priCom by mohlo ist o pohladavky na vratenie kiipnej ceny za byt, ktory si kupila otcova
sestra spolu s manzZelom v €ase rozvodového konania rodi€ov maloletej. Sestra otca maloletej byt
prenajima otcovi maloletej za vySku nakladov na dodavku energii a za sluzby spojené so spravou bytu,
pri€om k uzavretiu ndgjomnej zmluvy doslo az v r. 2020, hoci otec maloletej v fiom byval uz od r. 2016. Sud



neskumal opravnenost’ a odévodnenost vydavkov obchodnej spolognosti, aby zistil skutoéné majetkové
pomery otca maloletej a jeho manzelky.

22. Matka maloletej namietala aj urenie zaciatku povinnosti otca platit’ zvySené vyzivné, povazujuc
zaver sudu prvej inStancie v tomto smere za nelogicky a v rozpore s pravnym poriadkom. Uviedla, Ze vo
svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu uplatnila protinavrh, v ktorom Ziadala zvysit vyZzivné uhradzané k
jej rukam na sumu 250,- eur mesacéne. Ziadala tak, aby bolo zroéné vyzivné priznané od 04. 12. 2019,
kedy svoj navrh v prospech maloletej dcéry riadne uplatnila.

23. Matka maloletej nesuhlasila ani s uloZenim povinnosti informovat otca maloletého v rozsahu
minimalne 500 slov, majuc za to, Ze uvedeny vyrok je arbitrarny a nema oporu v plathom pravnom
poriadku.

24. Matka maloletej napokon namietala aj uloZenie povinnosti nahradit’ $tatu trovy konania suvisiace so
znaleckym dokazovanim s poukazom na to, Ze navrh na znalecké dokazovanie dal uz v navrhu otec
maloletej a zopakovala ho zamestnankyra kolizneho opatrovnika, ktora bola pre jej nekompetentnost
a tendencnost’ vymenena. Nie je tak dany dévod, pravny ani skutkovy, aby sa podielala na nakladoch
Statu, ktoré navrhol zastupca Statu a otec maloletej. Pokial sud uvedené oddvodnil aj tym, Ze dévodnost
vypracovania znaleckého posudku vyplynula z jej spravania v priebehu konania, jej udajné obstrukéné
konanie sud uz dvakrat sankcionoval poriadkovou pokutou. Uhrada nakladov znaleckého dokazovania
na zaklade navrhu iného u€astnika nemdze byt sankciou.

25. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky s rozsudkom okresného sudu vo vyroku Il. suhlasil.
26. Uviedol, Zze vysku vyzivného ponechavali na rozhodnuti sudu, na zaklade moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a a vydavkov a potrieb mal. dietata.

27. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

28. K namietke matky o nezohladneni jeho ochoty platit vyZivné v zmysle navrhu matky uviedol, Ze
i ked' sa niekolkokrat pokusali uzatvorit rodi€ovsku dohodu ohladom vy3ky vyZivného na maloletu, k
jej uzatvoreniu nikdy nedoSlo. V ramci rodiCovskej dohody sice bol ochotny uhradzat’ vyzivné o 80,-
eur vysSie, avSak k uzatvoreniu dohody nedoslo z dévodu, Ze si matka narokovala aj zroéné vyzivné,
¢im by mu zasadne vzrastli vydavky. KedZe k dohode nedoslo, sud spravne nepovazoval za potrebné
sa s touto skuto€nostou vysporiadat v oddévodneni svojho rozhodnutia. Uviedol, Ze vy&erpavajucim
spOsobom preukazal svoje zarobkové pomery a vydavky, na druhej strane matka maloletej svoje vydavky
na maloletd relevantnym spdsobom nepreukazala. Pokial ide o argumenty matky ohladom pracovne;j
zmluvy, poukéazal na to, Ze pokial by prislusny sud rozhodol o neplatnosti jeho pracovnej zmluvy, bol by
jeho prijem ponizeny o odmenu v zmysle pracovnej zmluvy, ¢o by ho opraviiovalo na podanie navrhu
na znizenie vyZivného.

29. Rozhodnutie sudu povazoval za spravne aj v asti ulozenia informaénej povinnosti matke maloletej,
ked o zdravotnom stave maloletej sa dozvedel az na sudnom pojednavani v danej veci. Z ust. § 24
ods. 5 zadkona o rodine pritom vyplyva, Ze rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo byt informovany o v8etkych zaleZitostiach ohfadom dietata. Z uvedeného dévodu povazoval
uloZenie povinnosti matke informovat ho, aspori v tak obmedzenom rozsahu ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti sudneho rozhodnutia, za spravne.

30. K odvolaniu matky ¢o do uloZenia povinnosti nahradit’ Statu trovy konania uviedol, Ze znalecké
dokazovanie bolo vykonané za ucelom zistenia vhodnosti striedavej starostlivosti, ktora dévodnost
vyplynula az zo spravania matky v priebehu konania.

31. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu podla § 65, § 66 C. m. p.
a po doplneni dokazovania odvolacim sudom na nariadenom pojednavani rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch o vyzivhom a o ulozeni povinnosti matke informovat otca o zaleZitostiach tykajucich sa
maloletej podla § 388 C. s. p. zmenil, v désledku ¢oho nanovo rozhodol o trovach konania medzi
uCastnikmi konania ako aj trovach Statu (§ 396 ods. 2 C. s. p.).

32. V preskumavanej veci sa otec maloletej navrhom podanym dria 29. 10. 2019 domahal zmeny
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. naposledy upravenych rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 5P/3/2014-221 zo dna 20. 10. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
€. k. 11CoP/39/2016-258 zo dna 28. 06. 2016, v ramci ktorého navrhu Ziadal maloletd zverit do



striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v Case zabezpelovania osobnej starostlivosti a uréenia trvalého bydliska
maloletej, na pojednavani pred okresnym sudom dfia 12. 04. 2022 sa otec domahal aj uloZenia
povinnosti matke maloletej informovat ho o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa Zivota malolete;.
Matka sa navrhom podanym v ramci vyjadrenia k navrhu otca, doru¢enym okresnému sudu dia 04. 12.
2019, domahala zvySenia vyZivného na maloletu na sumu 250,- eur mesacne.

33. Sud prvej inStancie navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a urenie trvalého pobytu maloletej zamietol, proti ktorym vyrokom Ziaden z u€astnikov konania
odvolanie nepodal. Odvolaci sud preto ponechal rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nedotknuty,
ked vo vztahu k uvedenym vyrokom po ich preskimani podfa § 65 C. m. p. nezistil pochybenie sudu
prvej indtancie, ktoré by odévodnovalo ich zmenu alebo zrusenie.

34. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného, odvolaci sud uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie
o vyzivnom mozno zmenit ked ddjde k zmene pomerov, a to €i uz na strane vyZivou opravneného
alebo vyZivou povinného, pripadne na oboch stranach (§ 78 zakona o rodine). Zmenou pomerov v
zmysle zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine sa pritom nerozumie akakolvek zmena
pomerov, ale len vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t. j. opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, pri€om musi ist o
zmenu trvalu, nielen prechodnt a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a
preukdzanych pomerov, ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri ureni vyZivovace;j
povinnosti. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je teda potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného v dobe skordieho a nového rozhodovania. Inak sa pri rozhodovani o vyZzivnom v dosledku
zZmeny pomerov pouZzivaju zasady, ktoré su rozhodujuce aj pre urenie prislusného druhu vyZivného,
kde podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, sud prihliadne nielen na odévodnené potreby opravneného,
ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Konkrétna vyska vyzivného je teda
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Oddévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, pricom su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho pripravy na budice povolanie a dalSich okolnosti. Na
strane povinnej osoby sa skumaju jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc¢et vyzivovanych
osbb, vysSka takéhoto vyzivného a pod. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

35. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dokazovania vykonaného okresnym sudom,
napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie, odvolanim matky maloletého dietata, vyjadrenim otca
a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistoval vSetky skuto¢nosti podstatné
pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného z hladiska odévodnenych potrieb mal. F., ako
aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, ako vyZivou povinnych, a tieto potom v zaujme zistenia
podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zadkona o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre
ur€enie vyzivného na maloletl v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom, t. j. v Ease rozhodovania
Okresného sudu Namestovo rozsudkom &. k. 5P/3/2014-221 zo dria 20. 10. 2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/39/2016-258 zo dia 28. 06. 2016.

36. Porovnajuc okolnosti, ktoré tu boli v ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom s okolnostami v
Case vyhlasenia napadnutého rozhodnutia ako ich spravne ustalil sud prvej indtancie a ako si ich osvojil
aj odvolaci sud (vid bod 15. az 17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane mal. F., v suvislosti s jej nastupom na druhy stupen zakladnej
Skoly a jej zdravotnym stavom (diagnostikovana skoliéza, potravinova intolerancia, potreba nosenia
zubného stroj¢eka), doSlo k zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie naposledy uréeného vyZivného,
rovnako tak zaver sudu prvej in§tancie 0 zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov maloletej. Spravne
preto okresny sud rozhodol o zvySeni bezného vyZivného na maloletu, uréeného na spotrebu, pricom
odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou sudom prvej inStancie ur€eného vyzivného, a to 200,- eur mesacéne.
Odvolaci sud ma zato, Ze takto uréené vyZivné zohladriuje potreby maloletého dietata a zodpoveda
aj zistenej zmene pomerov na strane maloletej ako aj jej rodi€ov, zohladniac zarover skutoCnost, Ze



matka maloletej si svoju vyzivovaciu povinnost pini aj osobnou starostlivostou o dieta, i ked malolet,
vzhladom na svoj vek, si uz nevyZaduje taku osobnu starostlivost’ zo strany matky ako to bolo v ¢ase
posledného rozhodovania o rodi€ovskych pravach a povinnostiach.

37. Matka maloletej navrh na zvy3enie vyZivného odévodnila tym, Ze maloletd narastla a zacala
navstevovat aj volnoCasové aktivity, ktoré pomahaju rozvijat jej osobnost, zru€¢nost a vzdelanie. Zo
zaverov sudu prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré odvolaci sud povaZzuje za
spravne a riadne odoévodnené, viak vyplyva, Ze pokial ide o volno&asové aktivity, maloleta navstevuje
rovnaké aktivity ako aj v Case posledného rozhodovania o vyzivhom, pricom uz z vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie (z ktorého vychadzal aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani)
vyplyva, Ze sa len zmenili niektoré vydavky suvisiace s tou-ktorou aktivitou (niektoré stupli, niektoré
zostali nezmenené), pri¢om sa znizili vydavky v suvislosti s ukon&enim kurzu anglictiny. | ked z vypovede
matky na pojednavani pred odvolacim sudom vyplyva, Ze maloleta v su€asnosti chodi aj na douovanie
zo slovenského jazyka a matematiky, toto je bezplatné, a teda nie su s nim spojené dal3ie vydavky.
Vydavky na strane maloletej sa zvysSili v suvislosti s jej zdravotnou diagnézou (skoliéza, potravinova
intolerancia a ako vyplynulo z vypovede matky na pojednavani pred odvolacim sudom aj alergia
na roztoCe a prach), podstatna €ast tychto vydavkov je v8ak hradena zdravotnou poistovriou, ako
konstatoval aj sud prvej inStancie. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud zavery sudu prvej
indtancie ohladne rozsahu zvy$enia vydavkov na maloletu v suvislosti so zdravotnym stavom malolete;j
za spravne (bod 15. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Zavery sudu prvej inStancie v tomto smere
napokon matka maloletej v odvolani ani nenamietala, tato namietala nespravne vyhodnotenie moznosti
a schopnosti otca platit fiou poZzadované vyzivné.

38. Vychadzajuc z pravidelnych vydavkov na mal. F. ako ich ustalil sud prvej indtancie, s ktorymi zavermi
sa odvolaci sud stotoZfuje, a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ako aj skuto€nosti, Ze otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost vo&i mal. P. X., nar. XX. 06. 2016 (ku ktorej skuto€nosti doSlo po rozhodnuti sudu
prvej inStancie a ktora skuto&nost nebola zndma odvolaciemu sudu v €ase jeho rozhodovania v konani
sp. zn. 11CoP/39/2016) a skuto€nost, Ze rovnako ako otec ma vyZivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu
i jeho matka (ktora si v8ak €ast' svojej povinnosti pIni osobnou starostlivostou o maloletu), zodpoveda
podla nazoru odvolacieho sudu vyska vyzivného ur€ena sudom prvej indtancie nielen moznostiam
a schopnostiam otca maloletej, ale aj odévodnenym potrebam maloletej, ktoré su jednym z kritérii
pre urenie vysky vyzivného. Z vypovede matky pred odvolacim sudom zarovern nevyplynula Ziadna
zmena pomerov na strane maloletej od rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked maloleta sice zmenila
zakladnu Skolu, av8ak s touto zmenou nie su spojené dalSie vydavky. Pokial ide o pomery otca, z
dokazovania doplneného odvolacim sudom, a to potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela P., s.
r. o., I, vyplynul &isty mesacny prijem otca za obdobie 3/2023 az 9/2023 vo vySke cca 780,- eur
mesacne, z ¢oho vyplyva zniZenie prijmu otca oproti asu rozhodovania sudu prvej intancie, ktora
skuto€nost' vyplyva aj z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, a to od januara 2023. Napriek
uvedenému odvolaci sud nevidel dévod na ur€enie nizSieho vyZivného zo strany otca za toto obdobie,
ked k zniZzeniu vySky mzdy doS$lo na zaklade dodatku k pracovnej zmluve, ktory uzatvaral otec ako
zamestnanec so zamestnavatelom, za ktorého opat konal otec maloletej ako konatel spolo¢nosti. Je
tak zrejmé, Zze o vyske svojej mzdy rozhoduje sam otec ako konatel zamestnavatela otca, priCom v
konani nebol preukazany dévod zniZzenia mzdy otca maloletej. Na strane otca maloletej v8ak doslo
k zniZenie prijmu aj v suvislosti s ukon&enim vykonavania volenej funkcie otca (poslanec a zastupca
starostu Obce |.), ktora skuto€nost’ vyplyva zo zoznamu ¢&lenov zastupitel'stva Obce |. uvedeného na
webovych strankach uvedenej obce. Napriek uvedenému je podla nazoru odvolacieho sudu nadalej v
moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyZivné na mal. F. vo vy8ke 200,- eur mesacne, ako aj vyzivné
na tvorbu Uspor, ked otec maloletej nadalej vykonava funkciu konatela, za ktort otcovi maloletej prinalezi
odmena a v suvislosti s vykonom ktorej otec poziva dalSie vyhody majuce vplyv na jeho Zivotnu drovern.
Pokial otec nepobera v suvislosti s vykonavanim tejto ¢innosti Ziaden prijem, mozno toto jeho konanie
vyhodnotit ako vzdanie sa majetkového prospechu v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine, €o brani tomu,
aby sud na tieto moznosti neprihliadal. Na uvedenu skuto€nost’ pritom pri svojom rozhodovani prihliadal
uz aj sud prvej indtancie.

39. Odvolaci sud ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku matky, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
vydavkami obchodnej spolo¢nosti, ktorej je otec konatefom. Spolo&nikom uvedenej spolo€nosti v
suCasnosti nie je otec maloletej, priCom okolnost prevodu obchodného podielu otca v uvedenej
spolo&nosti uz bola zohfadnena pri poslednom rozhodovani o vyzivnom na maloleté dieta rozsudkom



Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 11CoP/39/2016, a teda tuto skutodnost nemozno znovu
zohladnit. Pokial ide o spolo€nost P., s. r. 0., I., ide o pravnicki osobu odlidnu od otca, ktory v nej
vykonava ,len“ funkciu konatela, a teda hospodarenie uvedenej spolo¢nosti nemozno stotozfiovat' s
hospodarenim otca malolete;j.

40. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku matky maloletej spodivajucu v nedostato€nom
zisteni pomerov otca maloletej z dévodu nezistovania prijmovych pomerov jeho manzelky, ked zo
zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 12. 04. 2022 vyplyva, Ze sud prvej indtancie
oboznamil lustraciu v Socialnej poistovni na manzelku otca mal. dietata, ktoru listinu poskytol k
nahliadnutiu u¢astnikom konania, prdvnemu zastupcovi matky boli zaroveri poskytnuté na nahliadnutie
aj vyplatné pasky manzelky otca mal. dietata doru€ené sudu na uvedenom pojednavani pravnym
zastupcom otca maloletej. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal pri svojom rozhodovani
k dispozicii aj dbkazy ohladne prijmu manzelky otca maloletej, z ktorého pri svojom rozhodovani aj
vychadzal.

41. Pokial matka v odvolani, s poukazom na majetkovu situaciu otca, namietala vySku sidom prvej
inStancie uréeného vyzivného, dovodiac, Ze pomery otca tomuto umozriuju platit bezné vyzivné vo vyske
250,- eur mesacne, a to aj vzhfadom na vyjadrenia otca pri jednaniach ohladne rodiCovskej dohody,
odvolaci sud opatovne poukazuje na to, ze pre urCenie vyzivného nie su rozhodujice len moznosti a
schopnosti vyZivou povinnej osoby, ale aj odévodnené potreby dietata. Bezné vyzivné ma spotrebny
charakter, pricom vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne, pri zohlfadneni vyzivného, na ktorom sa ma
povinnost’ spolupodielat aj matka maloletého dietata (kedy matka i nadalej CiastoCne kompenzuje
vyzivovaciu povinnost’ osobnou starostlivostou o maloletu) a pri zohladneni rodinnych pridavkoyv, ktorych
je matka poberatefkou (do 31. 06. 2022 vo vySke 25,88 eur mesacne, od 01. 07. 2022 do 31. 12.
2022 vo vyske 30,- mesacne, od 01. 01. 2023 vo vyske 60,- eur mesacne) predstavuje podla nazoru
odvolacieho sudu plnenie vo vyske, ktora dokaze zabezpedit zakladné a odovodnené potreby maloletej,
pri zohladneni aktualnej vySky Zivotnej urovne oboch rodi¢ov maloletej, ktorej nadalej zodpoveda aj
povinnost otca maloletej platit’ vyzivné na tvorbu Uspor vo vySke 100,- eur mesacne.

42. Vlychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s vySkou vyZivného ur€enou sudom prvej
inStancie, preto rovnako ako sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost platit’ vyZivné na mal. F. vo vyske
200,- eur mesacne.

43. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaciatkom uréenia povinnosti otca platit zvySené vyzivné sidom
prvej indtancie, z ktorého dévodu pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia v €asti vyzivného. Sud
prvej inStancie vyzivné zo strany otca na zaklade navrhu matky zvysil od 23. 07. 2020 s odévodnenim,
Ze matka v navrhu na zvy3enie vyzivného neSpecifikovala, zvySenia ktorého vyZivného sa domaha
(bezného vyzZivného uréeného na spotrebu alebo vyZivného na tvorbu uspor). Z vyjadrenia matky,
doru€eného sudu prvej indtancie dnia 04. 12. 2019 vS8ak nepochybne vyplyva, Ze tdto sa domaha
zvy&enia vyzivného, pricom pre rozhodnutie o tomto navrhu nebolo podstatné, ¢i matka konkretizovala
zvy8enie ktorého vyZivného Ziada, resp. o aku sumu. V danom pripade ide o vec starostlivosti sudu o
maloleté dieta, kedy sud nie je navrhom viazany, a teda pokial by aj matka Ziadala zvysit’ vyzivné napr.
na spotrebu a sud by dospel k zaveru, Ze uvedeny navrh nie je dévodny, ale dospel by k zaveru, Ze
je dévodné zvysit vyzivné na tvorbu Uspor, nie je dévod, aby nepriznal toto zvySené na tvorbu uspor
uz od podania navrhu na zvySenie beZzného vyZivného. Podstatné je, Ze matka sa domahala zvySenia
vyzivného (v ramci ktorého sud skuma, &i nie je dévodné &i uz priznat’ alebo zvysit aj vyzivné na
tvorbu Uspor) a k zmene pomerov odévodriujicou toto zvySenie doslo este pred podanim navrhu matky,
pricom navrh matky bol sudu doru€eny drnia 04. 12. 2019. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivnom zmenil a ocovi uloZil povinnost platit zvySené vyzivné
200,- eur od 04. 12. 2019, t. j. od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného v zmysle § 77 ods. 1
C. s. p., vo zvy3nej €asti ndvrh matky zamietol.

44. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie zaroven konstatoval zmenu rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5P/3/2014 zo diia 20. 10. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11CoP/39/2016 zo dfia 28. 06. 2016, vo vyroku lll., ktorym sud uloZil otcovi maloletej povinnost
platit bezné vyZivné uréené na spotrebu. Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/3/2014 zo
dna 20. 10. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/39/2016 zo dria 28. 06.
2016, vo vyroku IV. o povinnosti otcovi prispievat na tvorbu uspor maloletej F. X. ponechal nedotknuty,



ked nezistil zmenu pomerov na strane otca maloletej odévodriujucu i uz zvy3enie alebo znizenie Ci
zruSenie povinnosti otca platit vyZivné na tvorbu Uspor malolete;j.

45. Odvolaci sud, vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku spocivajucu v zmene uréenia zaciatku
povinnosti otca platit zvySené vyzivné, nanovo rozhodol aj o zameSkanom vyzivhom. Zame$kané
vyzivné za obdobie od 04. 12. 2019 do 15. 11. 2023, t. j. do rozhodnutia odvolacieho sudu, predstavuje
sumu 1.930,08 eur [sud zvySil vyZivné o 50,- eur mesacne, t. j. pomerna Cast zvySenia za mesiac
december 2019 predstavuje 45,08 eur (50,- eur/31 dni = 1,61 eur na def x 28 dni) + 600,- eur (50,-
eur /zvySenie/ x 12 mesiacov roku 2020) + 600,- eur (50,- eur /zvySenie/ x 12 mesiacov roku 2021) +
350,- eur (50,- eur /zvySenie/ x 7 mesiacov roku 2022, ked v mesiacoch maj 2022 az september 2022
otec maloletej zaplatil vyZivné v sidom uréenej vyske 200,- eur, a teda v tychto mesiacoch zameSkané
vyzivné nevzniklo) + 550,- eur (50,- eur /zvySenie/ x 11 mesiacov roku 2023, ked vyzivné za mesiac
november bolo splatné do 15. 10. 2023), t. j. 2.145,08 eur, od ktorej sumy je potrebné odpocitat’ splatky
zameSkaného vyzivného uhradené otcom vo vySke 30,- eur v mesiacoch maj 2022 az september 2022,
t. j. spolu 150,- eur (30,- eur x 5 mesiacov) a vo vySke 5,- eur v mesiacoch oktéber 2022 az oktéber
2023, t. . spolu 65,- eur (5,- eur x 13 mesiacov)]. Pokial' ide o vyzivné za mesiac december 2023, kedZe
toto je splatné dria 15. 11. 2023, t. j. v ase rozhodovania odvolacieho sudu este nedoSlo k omeskaniu,
splatku vyZzivného za mesiac december 2023 odvolaci sud v zameSkanom vyzivnom nezohladrioval.
Zameskané vyZivné sud otcovi povolil uhradit' v splatkach vo vyske 100,- eur mesacne, splatnych spolu
s beznym vyZivhym, so splatnostou prvej splatky do 15. diha kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i
len jednej splatky riadne a v€as. Pokial ide o vy8ku splatok, odvolaci sud zohladnil okrem prijmu otca
maloletej vy8ku zameSkaného vyzivného, dobu Uhrady zame8kaného vyzivného, ako aj skutoénost,
Ze vy8ka zameSkaného vyZivného je ovplyvnena neplnenim si povinnosti otca v zmysle predbezne
vykonatelného rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti bezného vyzivného.

46. Ako dévodené sud prvej indtancie vyhodnotil odvolanie matky maloletej €o do povinnosti informovat
otca maloletej o podstatnych zalezitostiach tykajucich sa Zivota maloletej. Odvolaci sud sa nestotozZnil
s vymedzenim rozsahu uvedenej povinnosti konkrétnym poc¢tom slov, ked rozsah informovania je
z4visly od udalosti, ktoré sa v danom obdobi v Zivote maloletej udeju. Odvolaci sud preto zmenil
rozsudok okresného sudu v tejto Casti a matke ulozZil povinnost pisomne informovat otca maloletej
o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa Zivota maloletej bez vymedzenia rozsahu tejto informécie,
av8ak s vymedzenim obsahu tejto informacie spoc€ivajucej najma v informaciach o zdravotnom stave
maloletej, jej Skolskych aj mimoskolskych aktivitach (planovanych ako aj uskutoénenych), ako aj dalSich
podstatnych zalezitostiach tykajucich sa Zivota malolete;j.

47. Vzhladom na Ciastoénu zmenu rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud, okrem odvolacich trov,
rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania, a to podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2
C. s. p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov (celého) konania.

48. KedZe medzi trovy konania patria i trovy Statu, odvolaci sud nanovo rozhodol aj o trovach Statu,
kedy rovnako ako sud prvej intancie uloZil obom rodi€¢om povinnost nahradit’ $tatu trovy konania, ktoré
vznikli $tatu vo vySke 351,94 eur v suvislosti zo znaleckym dokazovanim.

49. Vzhladom na charakter konania, v ktorom nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu
niektorého z u&astnikov konania sud, potom €o u Ziadneho z rodi€ov nezistil predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, aplikujuc ust. § 57, § 58 C. m. p. ulozil kazdému z rodi¢ov povinnost
nahradit’ 8tatu trovy konania v pomere 1 z vysky vzniknutych trov, t. j. kazdému vo vyske 175,97 eur,
ktoré su povinni zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

50. Pokial matka v odvolani namietala uloZenie povinnosti nahradit’ $tatu trovy konania vzniknuté v
suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku s poukazom na skuto€nost, Ze navrh na znalecké
dokazovanie podal otec maloletej a kolizny opatrovnik, a teda jej uloZzena povinnost’ nahradit trovy Statu
vzniknuté v suvislosti s uvedenym dokazovanim je v rozpore s pravnym a skutkovym stavom, odvolaci
sud uvadza, Ze podanie navrhu na znalecké dokazovanie ma suvis s pripadnou povinnostou platit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, nie na nahradu trov konania inej osoby ako u€astnika
konania, ktoré tejto osobe v priebehu konania vzniknu. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze nariadenie
znaleckého dokazovania bolo nevyhnutné pre zistenie najlepSieho zaujmu maloletej, a to bez ohfadu



na to, ¢€i niektory z u€astnikov vykonanie uvedeného dokazovania navrhol. Z uvedeného dévodu sa aj
odvolaciemu sudu javi spravodlivé, aby sa obaja rodicia rovnako podielali na nahrade trov Statu, ktoré
si vyZiadalo prave skimanie najlepSieho zaujmu malolete;j.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



