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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyfiou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu maloleté deti
H., H. E., nar. XX XX XXXX a V. P., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym
opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky, A.. C. H., §tatnej
obcianky Slovenskej republiky, bydliskom V., A.. S. XXX/XX, a otca, B. H., $tatneho obCana Slovenskej
republiky, bydliskom V.X., A.. S. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Rébertom Grellom, advokatom, so
sidlom Trenc¢in, Jilemnického 2, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté detiH. E. a V. P. sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec deti svojim navrhom podanym na tunajSom sude drfia 29.09.2011 Ziadal, aby sud znizil jeho
vyZzivovaciu povinnost k maloletému H. E. a k maloletej V. P. zo sumy 130,- Eur mesacne pre kazdé z deti
na sumu 50,- Eur mesacéne pre kazdé z deti s u€innostou od 01.10.2011. Uviedol, Ze od roku 2011 sa u
neho vyraznym spésobom zmenili pomery, z ktorych sud vychadzal pri poslednom uréeni vyZivného a to
predovSetkym na jeho strane. V désledku platobnej neschopnosti jeho obchodného partnera mu nebola
vyplatena fakturovana suma za nim vykonané prace a preto nemohol v roku 2011 riadne platit sidom
uréené vyzivné pre maloleté deti, ani zakonom stanovené odvody do Socialnej a zdravotnej poistovne,
&im mu vznikol na poistnom dih. Dalej uviedol, Ze byva v jednoizbovom byte,

garsonke, so svojou priatefkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Naklady na byvanie ma 240,-
Eur mesadne, pricom tieto naklady znasaju kazdy v jednej polovici. Dalsie vydavky ma osobné a s
prevadzkou motorového vozidla. Podnika v R. S. a vykonava v&etky prace, ¢o suvisia so stavbou. Ma
tiez Y. S. J. J., spojend s ubytovanim a P. J. J.. Podas manZelstva si s matkou deti vzal pdzi¢ku na
kupu rodinného domu v A., v ktorom teraz Zije jeho matka. P6ZiCku si vzali od v tom €ase Istrobanky
vo vyske 320.000,- Sk s mesa&nymi splatkami 82,53 Eur, ktoré v sugasnosti splaca matka deti. Dalsi
uver, spotrebny, od Istrobanky, bol vo vyske 70.000,- Sk, z Eoho 20.000,- Sk pouZzili na zateplenie domu,
ktory sa nachadza v V.X. X. S. N.. Teraz v fiom Zije matka spolu s detmi. ZvySnu sumu pouZil pre svoje
podnikanie a na beznu potrebu v domacnosti. Otec potvrdil, Ze v su€asnosti ma dih na vyZzivnhom vo
vySke 2.570,- Eur, dlh v zdravotnej poistovni 90,- Eur a v socialnej poistovni vo vyske za 14 mesiacov
s mesacnou platbou 112,66 Eur. Dal$i dlh ma na najomnom v prenajatom byte 3 x 120,- Eur mesacne.
Dlhy ma hlavne pre problémy s pracou, s neplati€mi za pracu a tieZz so skutoCnostou, Ze v zime je
nedostatok prace v stavebnej oblasti. Pracu si hfada cez internet a osobné kontakty. Teraz ma prislibenu
pracu cez sprostredkovatelsku spolo¢nost’ V. a po zideni snehu mbze zacat pracovat v stavebnictve vo
firme E. R.. Okrem maloletych deti H. a V. ma vyZivovaciu povinnost eSte ku dvom plnoletym detom,
ktoré sa narodili z ich rozvedeného manzelstva a to k B., s ktorou sa dohodol o plateni vyZivného tak,



Ze vzdy, ked bude potrebovat finan&né prostriedky, tak mu zavola a on sa bude snazit poméct jej. Na
z&klade sudneho rozhodnutia, stdom schvaleného zmieru, ma vyzivovaciu povinnost aj k plnoletej Y.,
ktorej by mal platit vyzivné vo vySke 140,- Eur mesaéne a 10,- Eur dlh na vyZivhom. Dcére Y. vyZivné
plati nepravidelne a nie v plnej vySke, ako sa dohodli.

Matka deti so znizenim vyzivného podla navrhu otca nesuhlasila. Uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi
H. E., V. P. a pInoletymi dcérami B. a Y. Zije v rodinnom dome, ktory ma s otcom deti v nevyporiadanom
BSM. Mesacné naklady na jej domacnost su asi 1.500,- Eur. Splaca dva Uvery, hypotekarny a spotrebny,
s mesacnymi splatkami spolu vo vyske 125,29 Eur. Za elektrinu, inkaso, vodné a internet a s TV plati
spolu 128,89 Eur mesacne. DalSie vydavky ma s potrebami deti. Mal. E. ma 9 rokov, je Ziakom 3. roénika
ZS a ma zdravotné problémy s alergiou, s &im ma matka vydavky asi 40,- Eur kvartalne. Je hyperaktivny
a potreboval by sa venovat $portu, na o vSak nema finanéné prostriedky. Mal. V. ma 6,5 roka a je Ziackou
1. roénika ZS. Nema zdravotné problémy a vydavky s fiou ma bezné, primerané jej veku. VyZivovaciu
povinnost ma este k plnoletym detom Y. a B., ktoré su obe $tudentky Y. S.. Kazdému z deti plati mesaéne
poistenie, mal. E. 8,90 Eur, V. 10,06 Eur, Y. 16,27 Eur a B. 16,83 Eur. Z prijmu, ktory ziskala titulom
dedicstva, si zakupila OMV S. B., ktoré uziva pre potreby rodiny s mesacnymi nakladmi asi 100,- Eur.
Dalsie vydavky méa roéné na poistenie domu, dan z nehnutelnosti, poplatky za komunalny odpad pre
5 oséb, dah za psov, drevo na kurenie, spolu roéne 864,37 Eur. Plnoleta dcéra B. sa venuje Sportovej
F. a stara sa o 4 psikov. Sama si naklady na psikov financuje a ona jej plati daf za psov. B. ma s
otcom velmi dobry vztah a preto ani neziadala ur€it vyzivné sudnou cestou. S otcom ma rovnaku zalubu
v F. a spolo¢ne sa venuju Y. J., z ktorého prijmy so suhlasom otca pobera v su€asnosti B.. B. popri
Studiu zabezpeduje so suhlasom otca Zivnost otca tykajucu sa F.. Matka poukazala na to, Ze otec iba
na vyzivnom pre mal. E. C. Ter dlhuje sumu 2.570,- Eur. VyZivné riadne neplati ani plnoletym dcéram
B. a Y.. Za podstatné matka oznacila to, Ze otec deti neplati

vyzivné ani pocas leta, kedy, ako uviedol, by mohol pracovat' v stavebnej €innosti. Otec ma v8ak svoje
predstavy a svoje zaujmy, venuje sa zvieratam, radSej si kupi kozy, prasiatka, ovce, kacice a sliepky o
ktoré sa stara. Je pravdou, Ze do domacnosti matky poSle vaji¢ka, pripadne méaso z vlastného chovu, ale
na platby vyzivného za rok 2011, v mesiacoch februar az maj 2011 neuhradil na vyZivhom pre mal. deti
H. E. a V.B. P. ni¢, v juni 2011 zaplatil 30,- Eur, v juli 2011 50,- Eur a v auguste 2011, kedy by mala byt
stavebnd €innost a prijem otca z tejto Cinnosti v najlepSom vykone neuhradil otec na vyZivnom Ziadnu
sumu. Matka uviedla, Ze nechce vymahat vyZivné od otca v trestnom konani vzhfadom na dobré vztahy
deti a otca. Dve plnoleté deti, B. a Y. si vedia popri Studiu zarobit, ale nie su schopné znasat' vietky
vydavky spojené s ich Studiom a preto finanéné prostriedky pytaju od nej a sama si potom musi robit’ dlhy.

Kolizna opatrovni¢ka s poukazom na to, Ze zniZené vyZivné nie je v zaujme maloletych deti, odporucila
sudu navrh otca zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu sp. zn.
32/266/2011, rozsudok tunajSieho sudu &.k. 26C/85/2010-46, zo dria 23.07.2010, rodné listy maloletych
deti H. E. a V. P., uznesenie tunajsieho sudu €.k. 19C/82/2010-36, zo dfia 07.10.2010, dafioveé priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2010, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni o zamestnanie
otca, rodné listy pinoletych deti B. a Y., prehlad prijmov otca za rok 2011, spravu o prijme matky za rok
2010 a 2011, prehlad nakladov na domacnost’ matky mesacne a roCne, prehlad platieb vyzivného pre
maloleté deti za obdobie 12/2011 az 02/2012, vypis zo Zivnostenského registra otca a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Maloleté deti H. E. a V. P. sa narodili z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 26C/85/2010-46, zo dia 23.07.2010, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej boli maloleté deti H. E. a V.E. P. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
na ich vyZivu sumou po 130,- Eur pre kazdé z deti. Styk otca s detmi bol dohodnuty bez obmedzenia.
Z rozvodového spisu mal sud preukazané, Ze otec deti Zivnostensky podnikal a v roku 2009 mal z&klad
dane v sume 2.130,93 Eur. Matka deti mala priemerny mesa&ny zarobok vo vySke 916,29 Eur. Malolety
H. E. mal 7,5 roka a maloletd V. P. mala 5 rokov. Okrem tychto deti mali rodi¢ia eSte vyZivovaciu povinnost
k dvom plnoletym detom B. a ..

V stgasnosti ma malolety H. E. 9 rokov, je Ziakom 3. roénika ZS a ma problémy s alergiou, s &im ma
matka zvy$ené vydavky. Maloleta V. P. ma 6,5 roka, je Ziackou 1. roénika ZS a matka ma s fiou vydavky
bezné, primerané jej veku a potrebam. Obaja rodi¢ia maju stale vyzivovaciu povinnost eSte ku dvom



plnoletym detom B. a Y., ktoré su Studentkami vysokej Skoly. TunajSim sudom schvaleny zmier medzi
otcom a pInoletou Y. zavazuje otca platit’ plnoletej Y. vyZivné vo vySke 140,- Eur mesacne. VyZivné pre
plnoletu B. sidnym rozhodnutim uréené nebolo. Otec deti Zivhostensky podnika, v roku 2010 mal zaklad
dane vo vyske 3.606,- Eur. Matka deti pracuje ako S. J. O. K. R. s priemernym mesacnym zarobkom v
roku 2011 vo vySke 960,35 Eur. Pobera pridavky na 3 deti vo vyske 90,16 Eur.

Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2010 mal sud preukazané, Ze otec deti
dosiahol zaklad dane vo vySke 3.606,- Eur.

Z prehladu prijmov otca za rok 2011, ktoré sudu predloZil otec, mal sud preukazané, Ze otec deti celkovo
v roku 2011 fakturoval svoje vykony prac sumou 5.843,50 Eur, z €oho bolo uhradené 2.935,- a 500,- K&.

Z prehladu platieb vyzivného, ktoré predlozila sidu matka, mal sudu preukazané, Ze otec deti ma na
vyzivnom pre maloleté deti H. E. a V. P. dlh v celkovej sume 2.570,- Eur.

Z vypisu zo Zivnostenského registra otca deti mal sid preukazané, Ze otec podnika predovsetkym v
oblasti stavebnej €innosti, v oblasti kynoldgie, vycviku psov a prevadzkovania hotela pre psov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sudu preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nebol
podany dévodne. Pri poslednom rozhodovani o ur€eni vySky vyzivného bol malolety H. E. Ziakom
z&kladnej Skoly a maloletd V. P. mala 5 rokov. V su€asnosti su obe maloleté deti Ziakmi zakladnej Skoly a
ich potreby prirodzenym spdsobom narastli. Matke sa tak zvysili vydavky s ich potrebami. Pri poslednom
rozhodovani o ur€eni vy3ky vyzivného mala matka priemerny zarobok 916,29 Eur a v su€asnosti ma
prijem 963,35 Eur. Jej prijem sa tak zvySil o 50,06 Eur. Otec mal pri poslednom rozhodovani o uréeni
vysky vyZivného zéklad dane v roku 2009 v sume 2.130,93 Eur, v su€asnosti sud vychadzal zo zakladu
dane otca v roku 2010 v sume 3.606,- Eur. Zaklad dane otca sa tak zvysil 0 1.475,07 Eur. Z uvedeného
je preto potrebné konstatovat, Ze majetkové pomery otca sa nezmenili k horSiemu. Napriek tomu, Ze
otec deti ma vysSi danovy zaklad v roku 2010 ako pri poslednom rozhodovani o uréeni vySky vyzivného,
v konani bolo preukazané, Ze na vyzivnhom pre mal. H. E. a mal. V. P,, dlhuje viac, ako 2.500,- Eur iba za
rok 2011. V konani bolo preukazané, Ze platobna neschopnost otca nie jej spésobena tym, Ze
otec nemdOze vykonavat’ svoju podnikatelsku €innost v stavebnej oblasti preto, lebo je zima, sneh a
zlé pocasie. Zo zoznamu jednotlivych platieb vyZivného je zrejmé, Ze otec svoju sudom stanovenu
vyzivovaciu povinnost’ neplnil ani v obdobi dobrého pod&asia, teda na jar a v lete. Otec sam potvrdil, Ze
vykonaval stavebné prace na rodinnom dome svojho znameho bezplatne, nakolko tento zas recipro¢ne
poskytoval bezplatne opravarenské sluzby matke deti na jej osobnom motorovom vozidle. Sud ma
v3ak zato, Ze takyto bezplatny vymenny obchod je u otca, ktory ma vyzivovaciu povinnost' ku 4 detom,
neprimerany, neadekvatny a nemdze byt akceptovany ako relevantné plnenie vyzivného pre mal. deti
zo strany otca. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné sa Zivit samé. Obaja rodi¢ia musia prispievat na vyzivu svojich deti podla



svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud mal preukazané, Ze otec si tuto vyzivovaciu
povinnost riadne neplini a zanedbava ju bez toho aby mal k tomu zdvazny dévod. Matka je v situcii,
ked v snahe nenarusit dobré vztahy deti a otca, nevymaha dlZné vyzivné v trestnoprdvnom konani. Aj
ked otec poukazal, Ze do rodiny prispieva naturalnym plnenim, vaji¢kami a masom z vlastného chovu,
takéto plnenie neméze nahradit’ potrebu finanénych prostriedkov na bezné potreby deti. Sud preto pri
rozhodovani o predmetnom navrhu otca zohladnil Zivotné naklady maloletych deti, matky a otca, ktory
je zdravy a nema zasadné doévody pre to, aby svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil. V konani naviac
bolo preukazané, Ze prijem otca sa v hodnotenom obdobi - r. 2010 oproti predchadzajucemu obdobiu
- r 2009 vysil o viac ako 1.400,- Eur ro€ne a v roku 2011 bezdévodne pracoval v stavebnej €innosti
bez odplaty. Sud preto za primerané pomerom u&astnikov, potrebam maloletych deti v si€asnej dobe,
ale aj s prihliadnutim na dalSie dve vyZivovacie povinnosti otca a moznostiam a schopnostiam rodiCov
plnit’ vyzivovaciu povinnost, povazoval doteraz ur€enu vysku vyzivného, a preto navrh otca na znizenie
vyzivného ako neoddévodneny v celom rozsahu zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



