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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: U.D. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. €. XX proti odporcovi v 1. rade Q. D. D. G., nar. X.X.XXXX, t.€. na neznamom
mieste, zastipeny Hanou Bognarovou, dozornou dradnic¢kou Okresného sudu Topol€any a odporcovi v
2. rade mal. J. D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. &. XX, zastupenému Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Topol€anoch, Odborom socialnych veci ako koliznym opatrovnikom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze odporcav 1. rade Q. D. D. G., nar. X.X.XXXX nie je otcom maloletého J. D. G., nar.
XXX XXXX z matky U. D. G, rod. S., nar. XX.X.XXXX.

Trovy Statu vo vySke 107,50Eur zn a § a Stat.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporcuv 1.radesid nezavazuje zaplatit sudny poplatok za navrh.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 8.12.2010 domahala, aby sud urcil, Ze odporca v 1 rade nie
je otcom jej maloletého syna odporcu v 2. rade J. D. G., nar. XX. X XXXX. Uviedla, Ze stale je vydata za
odporcu v 1. rade, ktory sa nachaddza na neznamom mieste, a s ktorym sa intimne nestykala posledné
2 roky. Ma nového partnera, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti od septembra 2009.

Uznesenim €.k. 7C/145/2010-24 zo dfia 13.4.2011 sud ustanovil odporcovi v 1. rade opatrovnika,
nakolko sudu sa jeho su€asny pobyt nepodaril zistit. Bolo vykonané aj doziadanie na prislusny
Spanielsky sud ohladom vysluchu odporcu v 1. rade, av8ak ani doziadany sud nezistil pobyt odporcu.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze dna 21.9.2010 sa jej narodilo dieta J. D. G., ktorého
biologickym otcom je E. Q.. Doposial je vydata za odporcu, ktory naposledy zil v Rakusku vo Viedni. Vo
Viedni prebieha aj konanie o rozvod. V septembri 2010 bolo pojednavanie, na ktoré sa v8ak nemohla
dostavit, nakolko bola pred pérodom. Ma vedomost, Ze naposledy bol odporca v Spanielsku v Madride,
nevie vSak na akej adrese sa tam zdrzuje. Odporca si je vedomy toho, Ze nie je otcom maloletého J..
Odporca ovlada len nemecky a Spanielsky jazyk. Pisala odporcovi v 1. rade na email, aby jej poslal
prehlasenie, Ze nie je otcom dietata a on jej ho dorucil posStou. Odporca v 1. rade nemdze byt otcom jej
dietata preto, Ze ona od neho odisla presne 25. decembra 2008, vratila sa na Slovensko. S jej terajSim



priatelom E. Q. zacala Zit' v spolo¢nej domacnosti od septembra 2009, zhruba od toho ¢asu sa zacali
aj intimne stykat. Otehotnela niekedy v januéri 2010.

Svedok E. Q. na pojednavani uviedol, Ze je partnerom navrhovatelky. On Zije dlhodobo v Spanielsku,
tam ma aj prechodny pobyt. Zoznamili sa osobne v septembri 2009, dovtedy sa poznali len cez internet,
asi pol roka si pisali. V septembri 2009 pri$la prvy krat navrhovatelka za nim do Spanielska a potom prisla
opatovne v decembri 2009 a zostala s nim v Spanielsku asi 8-9 mesiacov. Navrhovatelka otehotnela
hned v decembri 2009, v januari 2009 robili test tehotenstva a zistili, Ze je tehotna. Kedze v Spanielsku
boli problémy so zdravotnou starostlivostou pre navrhovatelku, tak sa vratila porodit na Slovensko.
Uznava, Ze je otcom maloletého J., nakolko v €ase rozhodnom pre pocatie dietata mal s jeho matkou
intimny styk.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na zapretie otcovstva.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatelka s odporcom v 1. rade uzavrela dha 30.5.2008
manzelstvo. Diia 21.9.2010 sa navrhovatelke narodilo mal. dieta J. D. G., pri€¢om ako otec je v rodnom
liste dietata uvedeny odporca v 1. rade. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze prebieha rozvodové
konanie vo Viedni. S jej terajSim priatelom E. Q. zacala Zit' v spolo€nej domacnosti od septembra 2009,
zhruba od toho €asu sa zacali aj intimne stykat. Otehotnela niekedy v januari 2010. Aj svedok E. Q.
potvrdil skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou a uznal otcovstvo k mal. J..

Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone,
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla §-u 88 ods. 1,2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich , voCi druhému. Ak nezije ani dieta , ani matka, toto pravo
manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Zze otcom dietata je jej
manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Na zaklade prevedeného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je dovodny. Na zaklade vypovede navrhovatelky a hore uvedeného svedka mal sud za
preukazané, ze manzelstvo navrhovatelky s odporcom v 1/ rade nadalej trva. Malol. J. sa narodil dna
XX X.XXXX a zapisany do jeho rodného listu ako otec bol odporca v 1/ rade. Odporca v 1/ rade vSak nie
je biologickym otcom malol. J. ( odporcu v 2/ rade) narodeného z navrhovatelky, nakolko navrhovatelka
s nim nezije od decembra 2008. Biologickym otcom je E. Q., s ktorym navrhovatelka v ¢ase rozhodnom
pre poCatie mala intimny styk. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrhu na zapretie otcovstva vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.



Trovy Statu vo vySke 107,50Eur predstavuju odmenu prekladatela, ktory bol v konani ustanoveny na
preklad pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka Spanielskeho a naopak. Prekladatelovi RNDr. José
Comendeiro bola uznesenim ¢€.k. 7C/145/2010-61 zo dria 10.11.2011 vyplatend zo Statnych prostriedkov
odmena v sume 87,66 eur a uznesenim €.k. 7C/145/2010-106 zo dna 10.2.2012 odmena v sume 19,92
eur. Tieto trovy zné3a $tat.

Odporcu v 1/ rade sud nezaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh, kedze navrhovatelka bola od platenia
sudneho poplatku oslobodena, vzhladom na predmet sporu a vykonané dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho doruCenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-

Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



