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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX C. — D., A. XXXX/XX, zast. Beno & partners, advokatska kancelaria s. r. 0., Namestie
sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44250029, proti zalovanému E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX G. = D. G., H. XXX/XX, zast. JUDr. Petrom Behurfiom, advokatom, Namestie sv. Egidia 44, 058 01
Poprad, ICO: 52461092, v konani o zaplatenie sumy 3.800,-- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.800,-- eur s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 21.11.2022 do zaplatenia do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyla m & narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia 24.1.2023 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 3.800,-- eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21.11.2022 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 13C/5/2023-28 zo dria 28.2.2023, proti ktorému
podal zalovany v€as odpor, v dbésledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusSil.

2. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalovanému pozi¢ala sumu 4.000,-- eur, avSak pri uzavreti zmluvy
o pdzitke sa nedohodli na splatnosti dlhu, preto Zalovaného viackrat vyzyvala na uhradu dlhu, ¢o
v3ak Zalovany neurobil a z celkovej pozi¢anej sumy Zalobkyni vratil doposial iba sumu 200,-- eur vo
februari 2022. Zalobkyria poukazovala na mailovu a chatovi komunikéciu medzi stranami sporu, z ktorej
vyplyva, Ze Zalovanému pozic¢ala finan&né prostriedky vo vyske 4.000,-- eur a Zalovany prevzatie penazi
nerozporoval. Poukazala na platbu 200,-- eur, ¢o podla Zzalobkyne dokazuje, Ze iSlo o p&zi¢ku. Obranu
Zalovaného povazuje za ucelovd, je rozdiel vo vydavkoch na domacnost’ alebo osobnych vydavkoch

a pOzickou, ktora bola poskytnuté na konkrétny ucel. Poukazovala na to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
by vynaloZil finanéné néklady na ucel, ktory uvadzal.

3. Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu poprel pohladavku Zalobkyne, pretoze finanéné
prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté Zalovanou, neboli pézic¢kou, ale iSlo o finan&né prostriedky, ktoré
boli uréené na financovanie ich zdiefanych nakladov v ramci ich partnerského spoluzitia. Zalovany
nespochybnil, Ze mu Zalovana poskytla finanéné prostriedky, avSak neslo o pdzi¢ku a Zalovany to
povaZuje za nedorozumenie, ktoré si chcel so Zalobkyfiou vysvetlit, o v8ak odmietala. Zalovany
poukazoval na to, Ze u Zalobkyne ostali jeho osobné veci, ktoré mu odmietla vydat. Poukazal aj na
naklady, ktoré mal so starostlivostou o psa, ktory podla neho nebol ,spoloénym* psom, ale bol to pes
Zalobkyne. Poukéazala na to, Ze zmluva o p&zicke je realnym kontraktom a na jej uzavretie je potrebné,
aby sa strany vopred dohodli jasne a zretelne, Ze predmetna suma je p6zi¢kou a bude splatena. Podla

Zalovaného takato jasna a nepochybna dohoda v tomto pripade absentuje. Poukazoval na to, Ze so



Zalobkyriou Zili v spolo&nej domacnosti po dobu asi Sest’ rokov a spolo¢ne uhradzali aj vydavky. V8etka
komunikacia medzi stranami sporu tykajica sa vratenia penazi je datovana az po rozchode stran sporu.
Poukazal aj na rozpory vo vypovedi Zalobkyne, ktora si je vedoma, Ze vacsinu tychto pefiazi minuli
spoloéne, av8ak po rozchode Ziada vratit celd sumu. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze ide

o pOzic¢ku, je potrebné aplikovat' ust. § 564 Ob&. zdkonnika, nakolko ma za to, Ze splatnost sumy bola
ponechana na véli zalovaného.

4. Z obsahu Zaloby, z pisomnych vyjadreni stran sporu, vysluchu stran sporu a z pripojenych listinnych
dbkazov, najma z obsahu mailovej a chatovej komunikacie stran sporu, vypisov z U¢tu, vyzvy, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyna tvrdi, Ze v mesiaci jun 2021 pozi¢ala Zalovanému sumu 4.000,-- eur, a to tak, Ze
z poskytnutého uveru si ponechala uvedenu sumu, z ktorej vybrala sumu 3.000,-- eur a tuto odovzdala
Zalovanému v praci a na dalsi den vybrala eSte sumu 500,-- eur, ktoru dala Zalovanému a dalSiu sumu
500,-- eur poslala na uget zalovaného dia 16.6.2021. Vybery z Gétu uskutocnila dia 14.6.2021. Zalovany
nespochybrioval, Ze prevzal od Zalobkyne sumu 4.000,-- eur, av8ak tvrdil, Ze neSlo o p&zicku, ale Ze
touto sumou sa Zalobkyria podielala na spolo¢nych vydavkoch.

6. Zalobkyma vo svojej vypovedi poukazovala na to, Ze so Zalovanym dih$iu dobu udrZiavali partnersky
vztah a asi tri a pol az Styri roky byvali v spolo¢nej domacnosti, najskér v dome matky Zalobkyne v
C. — D. a neskér v roditovskom dome Zalovaného. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovany si zobral tuto sumu
penazi v praci a musel ich vratit. Poukazovala na to, Ze pokial Studovala, mala prijem z brigadnicke;j
¢innosti a nasledne mala prijem zo zamestnania, teda podielala sa na nakladoch v domacnosti. Podla
Zalobkyne si Zalovany poc€as trvania ich vztahu kupil auto, ktoré financovali, neskor si zaobstarali psa,
ktorého chceli obaja. Na vylety chodili hlavne na Strbské Pleso, pretoZe ked tam Zalovany pracoval v
lyZiarskom stredisku, mohli zadarmo lyZovat a taktiez chodit na &Iny. Ked Zalovany byval u nich doma,
tak mal davat jej matke sumu 80,-- eur, ale nie vZdy tuto sumu zaplatil. V ase, ked byvali na G., tak
Zalobkyha neplatila za byvanie, ale nakupovala potraviny a podobne. Podla Zalobkyne z penazi, ktoré
Zalovany zobral v praci, mozno men8iu ¢ast minuli spolu, nie€o mozno minul na auto, ale nevie kde
minul vSetky peniaze. K tvrdeniam Zalovaného, Ze peniaze minul na ich spolo&nu dovolenku, tvrdila, Ze
na dovolenku prispela aj ona. Hovorila mu, aby v praci nebral peniaze, napriek tomu si urobil po svojom.
Uvadzala, Ze pri poziCani pefiazi sa nerozpravali o konkréthom datume platenia a az potom, ked sa
rozisli, chcela mu dat’ splatkovy kalendar, aby to nemusel vracat’ naraz.

7. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2020 robil vediceho, mal na starosti peniaze na
dokladanie do kasy a so Zalobkyfiou nemali vzdy dost’ pefiazi, ktoré minali. Kym bol veduci, tak mal stéle
2.100,-- eur na vklady a 500,-- eur osobny zmenny vklad, ked robil nakupy. Ked im chybali peniaze, tak z
tychto pefiazi uhradil nakupy. Zalovany tvrdil, Ze z tychto pefiazi uhradil sumu 1.800,-- eur na dovolenku
v Chorvatsku, i ked potvrdil, Ze aj Zalobkyna prispela na tuto dovolenku. Podla Zalovaného si zalobkyria
bola vedoma toho, Ze peniaze minuli spolu, preto mu dala sumu 4.000,-- eur. Zalovany tieZ uviedol,
ze pri odovzdavani penazi sa nerozpravali o konkrétnom datume, asi sa nechcel Skriepit, tak povedal,
Ze jej to bude vracat a skor si myslel, Ze Zalobkyna si bola vedoma vydavkov, a Ze tvorili par, takze to
bud riesit spolo&ne. AZ po ich rozchode sa Zalobkyfa zagala dozadovat pefiazi. Zalovany potvrdil, Ze
Zalobkyha nesuhlasila s tym, Ze bral firemné peniaze, ale vedela o tom, Ze mifiaju tieto peniaze.

8. Podla § 657 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zdkonnika (u€inného od 1.12.2019) zmluvou o p6zi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9. Podla § 559 ods. 1 cit. zakona splnenim dlh zanikne.

10. Podrla § 563 cit. zakona, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

11. Podla § 564 cit. zdkona, ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, ur&i ho na navrh veritela sud
podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.



12. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domaha zaplatenia sumy 3.800,-- eur titulom zmluvy o p&Zicke.
Zalovany nespochybnil, Ze zo strany Zalobkyne mu bola odovzdana suma 4.000,- eur, preto sud tato
okolnost nepovazoval za spornu, avSak spornou otazkou bola skuto€nost, ¢&i Zalobkyha sumu 4.000,--
eur poskytla Zalovanému ako p6zi¢ku, alebo i$lo o plnenie z iného dévodu. Zalovany v ramci obrany
tvrdil, Ze Zalobkyfia mu sumu 4.000,-- eur dala z dévodu, aby sa podielala na spolo€nych nakladoch,
ktoré vznikali po€as ich partnerského spoluzitia.

13. Na zaklade zmluvy o péziCke veritel prenechava dlZznikovi veci uréené podla druhu na volné
nakladanie, resp. spotrebovanie, ¢omu koreSponduje povinnost’ diZznika po uplynuli dohodnutej doby
veci rovnako druhu veritelfovi vratit. Charakteristickym znakom zmluvy o péZicke je, Ze ide o tzv.
realny kontrakt, teda na vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj realne
odovzdanie veci diznikovi.

14. V danom pripade nepochybne realne doslo k odovzdaniu penazi zo strany Zalobkyne Zalovanému,
avSak kazda zo stran sporu uvadzala iny dévod odovzdania finanénych prostriedkov.

15. Zalobkyfa tvrdila, e sumu 4.000,-- eur poskytla Zalovanému ako poézicku na zaklade ustnej
dohody medzi stranami sporu. Zalobkyfa uvadzala, Ze sumu 4.000,-- eur poskytla Zalovanému na to,
aby z tychto pefiazi mohol vratit' dlh, ktory mal u zamestnavatela, pretoZe peniaze, ktoré mu zveril
zamestnavatel, pouzil na iny udel. Zalobkyna nevylugila, Ze &ast pefiazi mohol Zalobca pouzit aj na ich
spolo&né vydavky, ale tvrdila, Ze rozhodne i$lo 0 mensiu &ast tejto sumy. Zalovany poukazoval na rozpory
vo vypovedi Zalobkyne, ked uvadzala rézne datumy a nepamatala si na konkrétne okolnosti. Je pravdou,
Ze zalovana si nepamatala presné datumy odovzdania pefiazi, aviak na podporu svojich tvrdeni
predloZila listinné dbkazy, predovetkym vypis z Uctu, z ktorého je zrejmé kedy boli jednotlivé vybery
urobené, resp. kedy bola Ciastka v sume 500,-- eur zaslana na ucet zalovaného. Podfa nazoru sudu
nepresnosti vo vypovedi Zalobkyne vSak nezniZuju jej déveryhodnost, kedZe sa tykali predovsetkym
odovzdania pefazi, ktora skutoénost medzi stranami nebola sporna.

16. Zalovany v ramci obrany uvadzal tvrdenia, ktoré navodzuji dojem, Ze vSetky spoloéné vydavky mal
hradit z pefazi, ktoré si zobral u zamestnavatela, avSak podfa nazoru sudu Zalovany nespochybnil
tvrdenia Zalobkyne, ktorymi poukazovala na to, Ze aj ona prispievala na uhradu spoloénych nakladov.
Tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze prispievala na chod domacnosti nakupovanim a pod. Zalovany v konani
nevyvratil. Zalobkyna uvadzala, Ze v &ase, ked byvali u jej matky, mal Zzalovany na zéklade dohody s
matkou Zalobkyne prispievat’ na chod domacnosti sumou 80,-- eur, avSak nie vzdy tuto sumu zaplatil.
Uvedené tvrdenie Zalovany nespochybnil, naopak, pripustil, Ze nie vzdy mal peniaze a tak niekedy dal
matke Zalobkyne stravnu kartu, kde mal okolo 60,-- az 70,-- eur a niekedy prispel iba sumou 40,-- az
50,— eur. Zalovany tvrdil, Ze financoval rézne vylety so Zalobkyfiou, k omu véak nepredloZil Ziadne
doékazy a z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze ked sa ili lyZzovat na Strbské Pleso, alebo &Inkovat),
tak nemuseli za tieto aktivity ni¢ platit, pretoZze Zalovany pracoval v lyZiarskom stredisku. Zalovany
nepoprel ani tvrdenie Zalobkyne, Ze pocas trvania partnerského vztahu si kupil motorové vozidlo a
nepreukazal, & motorové vozidlo bolo zakupené z inych finanénych prostriedkov ako tych, ktoré si zobral
od zamestnavatela. Taktiez tvrdenie Zalovaného tykajuce sa zaplatenia dovolenky v Chorvatsku v roku
2020 v sume 1.800,-- eur nebolo preukazané Ziadnym dékazom a Zalovany ani nespochybrioval tvrdenie
Zalobkyne, Ze na dovolenku prispela aj ona.

17. Vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru,
Ze nemozno obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze sumu 4.000,-- eur minuli spolo€ne so Zalobkyfiou,
povaZzovat za preukdzanu. Ako sud uz vysSie uviedol, Zalovany Ziadnym sp&sobom nespochybnil
tvrdenia Zalobkyne ked uvadzala, Ze sa aj ona podielfala na spoloénych vydavkoch a nepreukéazal
pouzitie sumy 4.000,-- eur vyluéne na uhradu spolo€nych potrieb domacnosti. Civilné sporové konanie
je ovladané zasadou kontradiktérnosti, €o znamena, Ze kazda zo stran sporu je povinna poskytnut
sudu tvrdenia na podporu svojich narokov. S povinnostou tvrdenia Uzko suvisi aj ddkazna povinnost,
ktora spociva v tom, Ze v pripade spornosti tvrdeni je kazda zo stran povinna predloZit sudu dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dékazné bremeno teda zataZuje kazdu zo stran ohfadom jej tvrdeni a iba
v pripade, ak strana unesie dékazné bremeno, méze byt v spore uspesna.

18. V danom pripade Zalobkyfia nesporne Zalovanému dala sumu 4.000,-- eur, ktoru povaZovala na
pdZzitku. Zalovany podla nazoru sidu neuniesol dékazné bremeno a nevyvratil tvrdenia Zalobkyne,
Ze medzi stranami iSlo o p&zZi¢ku. Nepochybne bolo preukazané, Ze sumu 4.000,-- eur, ktoru



Zalovany obdrzal od Zalobkyne, pouZil na Uhradu svojich zavdzkov u zamestnavatela. S poukazom
na uvedené sud nemal za preukazané tvrdenia o pouziti finanénych prostriedkov, ktoré si Zalovany
zobral u zamestnavatela na potreby domacnosti, teda nie je dany Ziadny logicky dévod pre€o by
Zalobkyha mala Zalovanému dat finan&né prostriedky bez toho, aby o&akavala ich vratenie. Je pravdou,
Ze zalobkyna za&ala poZadovat vratenie finanénych prostriedkov az v €ase rozchodu stran sporu, ¢o ale
nevyluéuje tvrdenia Zalobkyne o pozZi¢ani pefiazi. Tvrdeniu Zalobkyne o poskytnuti pbzi¢ky nasved&uju
aj zalobkyrou predlozené listinné dékazy, napr. chatova komunikacia zo dra 4.5.2022 (¢l. 18 spisu)
a zo dna 12.6.2022 (¢l. 19 spisu), v ktorej Zalovany nespochybriuje vratenie pefiazi, naopak, uvadza,
Ze pri najbliz8ej vyplate Zalobkyni da nie€o, Ze s pracou to vyzera dobre, takze dalSi mesiac je schopny
poslat’ nie€o a az v neskorSej chatovej, resp. mailovej komunikacii poukazuje na vydavky, ktoré mal so
psom a tvrdi, Ze mal aj dalSie vydavky, ktoré by sa mu mali vratit. Tvrdeniam Zalobkyne nasved&uje
aj skutoénost, Ze v mesiaci februar 2022 Zalovany vratil Zalobkyni sumu 200,-- eur, k Comu by zrejme
nemal dévod, ak od pociatku mal za to, Ze Zalobkyria mu chce dat' peniaze a nie pozi¢at. Nakoniec aj
vo vypovedi na pojednavani dfia 17.10.2023 Zalovany uviedol, Ze sice sa so Zalobkyriou nerozpravali
o konkrétnom datume, ale povedal jej, Ze ,to bude vracat®. Uvedené vyjadrenie spochybriuje obranu
Zalovaného, Ze by si nemal byt vedomy poskytnutia pozicky.

19. Zalovany v konani tieZ tvrdil, Ze mal vydavky, ktoré by mu mala vréatit Zalovana, napr. z titulu
starostlivosti o psa. Vy3ku tychto vydavkov vSak presne neSpecifikoval (odhadom uvadzal sumu 3.200,--
eur), nepredloZil ani Ziadne dbkazy o vyske tychto vydavkov a neurobil ani Ziaden procesny ukon, ktorym
by si uplatnil nejaky narok voci Zalobkyni, preto uvedené tvrdenia nie su pravne vyznamné z hladiska
posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobkyfiou. Pokial Zalobkyria navrhovala vysluch
svedkyne E. B. sud vzal do uvahy, Ze podla vyjadrenia Zalobkyne svedkyria nebola pri odovzdavani
penazi, ani pri dohodovani podmienok pozi¢ky, teda svedkyna by nemala relevantné informacie ku
skuto€nostiam, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci a naviac tento prostriedok procesného utoku
nebol uplatneny v€as v zmysle § 153 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku
v plathom zneni /dalej len CSP/, preto sud navrh na vykonanie dékazu zamietol.

20. Zalovany v ramci obrany argumentoval aj tym, aby v pripade posudenia poskytnutej sumy ako
pdzicky, sud aplikoval ust. § 564 Ob¢. zakonnika a vychadzal z toho, Ze €as plnenia nebol dohodnuty,
ale bol ponechany na véli diznika. V zmysle § 559 ods. 2 Ob¢&. zakonnika dlh musi byt splneny riadne
a vcas, t. j. v lehote, ktord je spravidla dohodnutd zmluvnymi stranami v rémci uzavretej zmluvy. Ust.
§ 564 Obé¢. zakonnika upravuje situaciu, ked' si zmluvné strany €as plnenia dohodnu tak, ze veritel
lehotu na plnenie ponecha na véli diznika. V pripade, ak diznik v primeranej lehote svoj dlh nesplni,
mdbze sa veritel domahat, aby sud ur€il lehotu na plnenie. Lehota na plnenie musi byt v zmluve
jednoznalne uréena tak, aby bolo zrejmé dokedy ma byt dlh splneny. Aj v pripade, ak zmluvné strany
mali v umysle ponechat &ast plnenia na voli dlZznika, musi takato okolnost jednoznacne vyplyvat zo
zmluvy. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by si strany dohodli €as plnenia zavazku,
teda Ze by medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty spésob splatenia zavazku a termin dokedy by
mal byt cely zavazok uhradeny. Zalobkyfa ako aj Zalovany vo svojich vypovediach potvrdili, Ze pri
odovzdani pefiazi sa nerozpravali o konkrétnom datume, v zasade obaja tvrdili, Ze ,Zalovany to bude
postupne vracat®, avSak z dokazovania nemozno vyvodit, Ze by bola dohodnutéd vyska a frekvencia
splatok. Zalobkyna predlozila sidu doklad (&l. 8 spisu), ktory ale nie je datovany ani podpisany Ziadnou
zo zmluvnych stran a v tomto doklade je len vyznacené zaplatenie sumy 200,-- eur v mesiaci februar.
Zaroven v8ak z vypovedi stran sporu nemozno vyvodit, Ze by mienili ponechat &ast’ plnenia na voli
Zalovaného a z tohto dévodu by prichadzal do Uvahy postup podfa § 564 Ob¢. zakonnika. Takuto
skuto€nost neuvadzal ani Zalovany vo svojej vypovedi. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o &ase plnenia, preto v uvedenom pripade
je potrebné aplikovat’ ust. § 563 Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého diznik je povinny plnit potom, ¢o
ho veritel o pinenie poziadal. Zalobkyfa preukézala, Ze Zalovaného vyzvala na pinenie listom zo dfia
7.11.2022, ktory bol Zalovanému doruceny dnia 10.11.2022. KedZe v uvedenom liste Zalobkyna stanovila
lehotu na plnenie 10 dni od doru€enia vyzvy, zavazok Zalovaného sa stal splatnym drfiom 20.10.2022.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, ze sumu 4.000,-- eur, ktoru dala Zalobkyna
Zalovanému, je potrebné posudit’ ako sumu odovzdanu z titulu zmluvy o p6zi¢ke, preto s poukazom na
cit. zak. ustanovenia Zalobe vyhovel.



22.Podfa § 517 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. S poukazom na uvedené skuto€nosti zalovany mal vratit pdzi¢ku do 20.10.2022 a kedZe v stanovenej
lehote svoj dih neuhradil, dostal sa diom 21.11.2022 do omeSkania s plnenim pefazného dlhu.
Z uvedeného dévodu sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal Zalobcovi irok zomeskania. Vyska uroku
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu ome8kania s plnenim pefazného dlihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z. z.
v zneni noviel).

24. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v celom
rozsahu Uspesna, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



