Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/5/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3612200585

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Stefanova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3612200585.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela
Stavebné bytové druzstvo, druzstvo, ICO: 00 688 185, so sidlom Partizanske, Pod Sipkom 1301,
zastipeného JUDr. Editou Balazikovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5 proti
odporcovi V. A., A. W., M. Y. XXXX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vypratat 1-izbovy druzstevny byt €. 36, 5. p., vchod 79 bytového domu s.¢.
XXXX na ulici M. Y. M. W.N., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez bytovej nahrady.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 338,25 € k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela JUDr. Edity BaldZikovej, advokatky a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost vypratat 1-
izbovy druzstevny byt €. 36, 5. p., vchod 79 bytového domu s.€. XXXX na ulici M. Y. M. W. (dalej len
~predmetny byt“), do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez bytovej nahrady. Uviedol, ze odporca bol
najomcom predmetného bytu. Odporca porusoval povinnosti ¢lena druzstva a najomnika druzstevného
bytu tym spésobom,
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Ze neplatil predpisané uhrady spojené s uzivanim bytu za ¢as dIhSi ako tri mesiace. Navrhovatel preto
s poukazom na ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika ukong€il ndjomny vztah
vypovedou. Vypoved najmu bytu bola realizovana doporu¢enym listom zo dia 18.2.2011, ktory odporca
prevzal dha 21.2.2011. Vypovedna lehota zacala odporcovi plynut od 1.3.2011 a uplynula 31.5.2011. Od
1.69.2011 odporca nema pravny dévod na uZivanie bytu. Po doru€eni vypovede odporca navrhovatela
vébec nekontaktoval a hmotnu nudzu nepreukazal. V predmetnom byte nebyvaju maloleté deti.

Odporca sa k veci nevyjadril. Pojednavania sa nezuc€astnil. Predvolanie na pojednavanie mal riadne
a v€as dorucené (dorucenka na ¢&.I. 14 spisu). V zmysle § 101 ods. 2 za splnenia podmienok v fiom
uvedenych sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to rozhodnutim o prideleni druzstevného
bytu zo dfa 14.12.1987, zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfa 5.1.1988, vypovedou
najmu druzstevného bytu zo dfia 18.2.2011 spolu s doru€enkou, vyc€islenim nedoplatku uhrad za
uzivanie bytu, vyzvami na vypratanie bytu a zistil tento skutkovy stav:

Rozhodnutim Zalobcu o prideleni druzstevného bytu zo dha 14.12.1987 (&.I. 5 spisu) bol odporcovi
prideleny 1-izbovy druzstevny byt €. 36, 5. p., vchod 79 bytového domu s.€. XXXX na ulici M. Y. M.
W.. Predmetny byt bol odporcovi dfa 5.1.1988 odovzdany, o ¢om bola spisana zapisnica o dohode o
odovzdani a prevzati bytu zo dfia 5.1.1988 (C.I. 6 spisu).

Z vycislenia nedoplatku uhrad za uzivanie bytu za rok 2010 (€.1. 9 spisu) vyplyva, Ze ku driu 31.12.2010
navrhovatel evidoval voci odporcovi nedoplatok za uzivanie predmetného bytu v sume 779,20 €.

Vypovedou najmu druzstevného bytu zo dria 18.2.2011 (€.I. 8 spisu) navrhovatel ako prenajimatel
vypovedal odporcovi ngjom predmetného bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika
pre neplatenie najmu a thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace €ast februara, marec az
december 2010. Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Zze vypoved najmu bytu bola odporcovi doru€ena do
vlastnych ruk dria 21.2.2011.

Navrhovatel pisomnymi vyzvami zo dna 20.6.2011 (&.I. 11 spisu) a zo dia 30.11.2011 (¢€.I. 10 spisu)
vyzval odporcu na vypratanie predmetného bytu.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.
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Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skon¢i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dfiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi
pisomne uréit’ dlhiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z ngjmu bytu najma tym, Ze nezaplatili ngjomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods.
1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo
len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia ndjomného pomeru z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d) najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o pripad hodny osobitného zretela, ma
najomca pravo na pristresie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh na za€atie konania bol podany dévodne.
Najomny pomer odporcu zanikol vypovedou najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho



zakonnika dfiom 31.5.2011 a od 1.6.2011 odporca byt uziva bez pravneho dévodu. Odporca neplatil po
dobu dIh&iu ako tri mesiace najomné a uhrady za sluzby spojené s uZivanim bytu. Vypoved ngjmu bytu
bola odporcovi riadne doru¢ena do vlastnych ruk, ¢o bolo preukazané doru¢enkou. Odporca nepodal na
sude Zalobu o neplatnost vypovede najmu bytu. Odporca sa vo veci nevyjadril, tvrdenia navrhovatela
nevyvratil. Nepreukazal stav hmotnej nidze. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti mal sud za to,
Ze bola preukazana dévodnost navrhu na zacatie konania, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a
ulozZil odporcovi vypratat predmetny byt v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a to bez
bytovej nahrady, ked neboli preukazané ani dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali
pravo odporcu na pristreSie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sid podia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal uplatnenu nahradu
trov konania v sume 338,25 €, z toho sumu 99,50 € titulom zaplateného stidneho poplatku za navrh a
sumu 238,75 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby :
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- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal;

- u€ast’ na pojednavani dfia 1.3.2012 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 0ds.3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal;

Trovy pravneho zastupenia teda zahriiuju: odmenu 176,07 € + rezijny pausal 22,89 € + 20 % DPH (§ 18
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), ¢o spolu predstavuje sumu 238,75 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Sud urcil odporcovi v zmysle § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. povinnost nahradit’ trovy
konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Trenéine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat

navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



