Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/424/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120250185

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6120250185.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar: 2.4.1963, C. XX, XXX XX A.,
zast. JUDr. Michal Fecilak, Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 37 941 623, proti povinnému: NUMERAL,
spol. s r.o., Tadevska 19, 085 01 Bardejov, ICO: 36 489 671 zast.. GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.o., so sidlom: Kovaéska 53, 040 01 KoSice - mestska cast Staré Mesto, ICO: 36 730 564, o
vymozenie nepefazného plnenia, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Janom Sokolom, so sidlom
exekutorského Uradu Jantarova 30, KoSice, pod spisovou znackou EX XXX/XX-X, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
vydaného vys$Sim sudnym Uradnikom, sp. zn. 30Ek/424/2020 zo dra 02.09.2021, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/424/2020 zo dfa 02.09.2021 vo vyroku
I. meni tak, Ze exeklciu v celom rozsahu zastavuje podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku

II. Sud vo vyrokoch Il. a lll. uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/424/2020 zo
dna 02.09.2021 zruSuje .

odovodnenie:

1/ Vys88i sudny dradnik vydal diia 02.09.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol (vyrok l.), opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 61,79 EUR (vyrok Il.) a povinnému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.). Za pouzitia ustanoveni § 57, § 61k ods. 1-3, 5,
§ 611 ods. 3 prva veta a § 610 prva Cast vety zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok), navrh povinného posudil ako nedévodny a podany po lehote.
Uviedol, Ze navrhu na zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet a exekuciu zastavit' ani v pripade
jeho v€asného podania. Povinny v fiom tvrdil, Ze uZz v mesiaci november 2019, teda v ase pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, uskutoCnil prace a vykony na predmetnych pozemkoch,
ktoré spifali poziadavky podla exekuéného titulu na uvedenie pozemkov ,do pévodného stavu“.
Svoje tvrdenia podlozil fotodokumentaciou stavu po uskuto€neni prac a vykonov a fotodokumentaciu
aktualneho stavu. Opravneny tieto fotografie oznacil ako bliz8ie neSpecifikovany rovinaty pozemok,
ktory nie je jeho pozemkom. Podl'a nazoru vysSieho sudneho uradnika mal povinny fotografie vyhotovit
pred uskuto&nenim prac a vykonov a bezprostredne po ich uskutoéneni. V stave, v akom boli sudu
predloZené, nie je objektivnhe mozné posudit rozsah vykonanych prac a vykonov. K namietke povinného,
Ze exekucCny titul (ani upovedomenie o zacati exekucie) nedpecifikuje pédvodny stav pozemkov, uviedol
vy8Si sudny uradnik, Ze exekuény sud mbze exekucny titul skimat' len z formalnej stranky a poukéazal
na to, Ze exekulny titul okrem vyroku na plnenie nepenazného charakteru uvadza v odévodneni
aj alternativne uloZenie povinnosti Zalovanému (povinnému) zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu
1.945,85 EUR spolu s roénym urokom z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 1.945,85 EUR od 07.02.2017
do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze v konani o namietkach proti exekucii sid skima opravnenost a



dovodnost’ zacatia exekucie, priom namietky proti exekucii sa posudzuju v Case zacatia exekuéného
konania, t.j. v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud nie je prislusny skumat
hmotnopravnu stranku exekuéného titulu. Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania
neprenadaju. Nakolko navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zdkonnom stanovene;j
15-dfiovej lehoty, prihliadnuc aj na skutoCnost, ze dbévody v fiom uvedené, nie su kvalifikovanymi
doévodmi na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku (neboli sudu preukazané
Ziadne skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), vyssi sudny uradnik ho podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. O trovach rozhodol tak, ze opravnenému priznal ndhradu
trov exekuéného konania v sume vo vySke 61,76 (1x 40,85 EUR + 1x rezijny pausal 10,62 EUR + 20%
DPH EUR). Z dévodu, Ze povinny nebol v konani uspesny podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, povinnému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2/ Proti rozhodnutiu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost. Zopakoval, Ze v mesiaci
november 2019, teda v Case pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, sam z vlastnej iniciativy
uskutoCnil prace a vykony na predmetnych pozemkoch, ktoré spocivali v odstraneni vytazenej hliny.
VytaZzena hlina z nich bola odvezena a tiez boli odstranené a odvezené zvysky drevin a krovia. Zo
strany povinného tak do$lo k takym upravam, ktoré nepochybne v plnom rozsahu spifiali poZiadavky
sudu na uvedenie pozemkov ,do pévodného stavu® v zmysle exekuéného titulu. Zarover uviedol, Ze
exekuény titul trpi vadou nevykonatelnosti a neurcitosti jeho vyroku, nakolko vébec neSpecifikuje rozsah
prac, ktoré méa podla neho povinny vykonat a pévodny stav nie je v exeku&nom titule (ani upovedomeni
o zacCati exekucie) nikde definovany. Rozsah a/alebo kvalita vykonania tychto prac ostali bez zmienky,
napriek tomu sud v bode 7 oddvodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze vykonané prace nie
su vykonané v pozadovanom rozsahu. Podla nazoru pravnej vedy: ,Z exeku€ného titulu musi byt
vyvoditelny zaver o tom, kedy je povinnost spinend. Pri Zalobach na plnenie zmluvnych nepefiaznych
zavazkov bude petit (a nasledne vyrok exeku€ného titulu) zodpovedat’ kontrahovanej povinnosti (napr.
povinnost’ dodavatela uskuto&nit’ reStauratorské prace uréeného rozsahu, charakteru, metédy, pouZitia
materialu atd’.). Negatérne enunciaty musia zodpovedat spravaniu, ktorého sa ma povinna osoba zdrzat,
alebo spravaniu opravneného, ktoré ma povinny strpiet, a to tak z pohfadu hmotného prava (v opaénom
pripade nemdze byt Zalobca v zakladnom konani uspesny), ako aj z pohladu procesného (uloZzena
negativna povinnost musi byt identifikovatelna pri skimani spravania povinného). Z procesného
hladiska délezitou ,obsahovou nalezitostou® exekuéného titulu je opis pokojného stavu, resp. predoslého
stavu.“. Po uskutoneni prac a vykonov zo strany povinného sa predmetné pozemky nachadzali v
stave, ktory objektivne zodpovedal pévodnému stavu pred vykopovymi pracami, uskuto€nenymi v roku
2016. Pozemky boli vyCistené od nanosov, bez vytazenej hliny a zvy8kov dreva a krovin. Kategoricky
odmietol nazor vyssieho sudneho uUradnika, Ze fotograficky dékaz preukazujuci vykonanie povinnosti
uloZenej exeku€nym titulom je nedostato¢ny a poZiadavku na predlozenie dalSich d6kazov povazoval za
obstrukciu, ktora mu znemozZiuje efektivne branit svoje prava, ktoré mu vyplyvaju aj zo samotnej Ustavy
Slovenskej republiky (najma pravo na sudnu a inG pravnu ochranu podfa siedmeho oddielu Ustavy
SR). Pokial' uz samotny Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12C/3/2017 bol spbsobily
rozhodnut’ exekuénym titulom o uvedeni pozemkov do pévodného stavu, skutoény stav predmetnych
pozemkov musel byt nalezite zisteny a vSetkym stranam znamy. Preto za nesporné povaZoval, v akom
stave sa pozemky nachadzali pred plnenim jemu exeku¢nym titulom uloZzenej povinnosti a nepovazoval
za potrebné zachytit stav pozemkov aj pred uskuto&nenim predmetnych prac. Skuto€nost, Ze doslo k
realizacii predmetnych prac nevyplyva len z predmetnych fotografii, ale taktiez zo Zapisnice z obhliadky,
kde, ako vyplyva z bodu 7 Uznesenia, cit.: ,Povinny z exekuéného konania zrejme uskutoé&nil prace, ¢oho
dékazom su fotografie 9-16 — su€asny stav, teda stav v €ase vyhotovenia v roku 2018, av3ak zrejme
nie v takom rozsahu ako pozadoval opravneny...“. Sudny exekutor konstatoval, Ze k vykonaniu prac
nedos$lo v takom rozsahu, ako to poZzadoval opravneny, nie v akom predpokladal exekucny titul (ako
to uviedol sud v napadnutom rozhodnuti). Predstavami opravneného neméze byt viazany ani sud, ani
povinny. Opravneny dotknuty pozemok absolutne neudrziava a nestara sa ofi, ¢o vyplyva aj z vykonane;j
obhliadky na mieste samom. Na pozemku bolo napadané nové krovie a konare, €o je nepochybné z toho,
Ze na nich eSte boli zelené listy a teda toto krovie urcite nemohlo byt od roku 2018. V désledku vyssie
uvedeného nie je mozné ani robit Ziadne dalSie prace na spornom pozemku, ako tie, ktoré uz povinny
vykonal. Na to, aby mohol opravneny namietat’ rozsah vykonanych prac zo strany povinného, musel by
najskér pozemok upratat’ od toho, €o tam zapri€inil samotny opravneny — takéto prace nie su su¢astou
exekuéného titulu a nie je mozné k nim povinného zaviazat. Za nespravne povazoval tvrdenie vyssieho



sudneho uradnika, Ze rozsudok okrem vyroku na plnenie nepefiazného charakteru uvadza v odévodneni
aj alternativne uloZenie povinnosti Zalovanému (povinnému) zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu
1.945,85 EUR, a to s poukazom na § 228 CSP, v zmysle ktorého je vyrok rozsudku tou jeho &astou,
ktora ako jedina nadobuda pravoplatnost’ a po jej nadobudnuti zavazuje strany sporu, pripadne aj iné
subjekty uréené zakonom.

3/ Nesuhlasil ani s posudenim vy3Sieho sudneho uradnika, Ze navrh bol podany oneskorene.
Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 17.03.2020 bolo vadné, v ktorom bolo uvedené, Zze exekucia
sa tyka vyluéne povinnosti zaplatit pohladavku 0,00 EUR s prisluSenstvom. KedZe mu vadné
upovedomenie nijaku povinnost vykonat prace a vykony neukladalo, nemohol sa branit navrhom na
zastavenie podanym v tom &ase. Dékazom toho, Zze vydanim vadného upovedomenia doslo k vaznemu
pochybeniu zo strany sudneho exekutora je skutoCnost, Ze nasledne sudny exekuator vydal znova
upovedomenie dna 20.05.2020, v ktorom spominanu vadu upravil tak, Zze exekucia sa ma vykonat
uskuto€nenim prac a vykonov — ,uviest novovytvorené pozemky/ geometrickym planom &.51/2017 zo
dniia 21.07.2017, overenym uradom PreSov pod ¢.G1-1236/17 dfia 08.08.2017/ , a to parcely KN C
€.622/10- lesny pozemok o vymere 17614m2, parcely KN C £.622/11- lesny pozemok o vymere 4123
m2, k. u. D., v &asti, v ktorych susedia s novovytvorenou parcelou KN C €.622/12- vodna plocha o
vymere 349 m2, do pévodného stavu, tj. odstranit — vyviezt z tychto pozemkov vytazenu hlinu a
nanosy prac / zvysky dreva a krovia / z odvodiiovacieho melioraéného kanala, evidenéné 5407011001,
nachadzajuceho sa na novovytvorenej parcele KN C €.622/12-vodna plocha o vymere 349 m2 a zaplatit’
poplatok za vydanie poverenia 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani 123,52
EUR". To, Zze sa vy3si sudny Uradnik v napadnutom uzneseni riadne nevysporiadal s tymto tvrdenim,
ale dokonca v fiom absentuje akakolvek zmienka o upovedomeni zo diha 20.05.2020 povazZoval za
zasah do jeho z&kladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze riadne upovedomenie o zacati exekucie bolo
vydané sudnym exekutorom dfia 20.05.2020, ktoré bolo nasledne doru¢ené povinnému dfia 05.06.2020.
Nakolko predmetny navrh na zastavenie exekucie, bol doru¢eny exekutorskému uradu dria 18.06.2020,
je nepochybné, Ze povinny ho podal v zakonnej lehote, nie oneskorene. Preto vzhfadom na uvedené,
navrhol exekuciu zastavit, pripadne uznesenie zrusit a vratit na dalSie konanie a priznat mu od
opravneného narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4/ Opravneny Ziadal staznost’ povinného zamietnut’ a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia.
Zotrvaval na svojej argumentécii, a sice, Ze povinny doposial nesplnil svoju povinnost uskuto&nit’ prace
a vykony v zmysle exekuéného titulu. Jedinym, ako-tak relevantnym argumentom povinného o splneni
povinnosti je neustale odkazovanie na fotodokumentéaciu, ktoru predlozil do konania. Z predlozenych
fotografii nie je objektivne zistitelné, kde a kedy boli vyhotovené, kedZe na fotografidch su zobrazené
Casti neSpecifikovaného uzemia, ktoré moézu pochadzat odkialkolvek a jediny €asovo relevantny udaj
z nich zistitelny je ro¢né obdobie, v ktorom boli vyhotovené. Pokial chcel povinny tymito fotografiami
preukazat splnenie svojich povinnosti z exekuéného titulu, ni€ mu nebranilo (a teda mal a mohol)
pribrat’ k ich vyhotoveniu napr. notara, ktory by osvedgil povinnym tvrdené skuto€nosti (€as a miesto
vyhotovenia fotografii), rovnako tak mohol zabezpegit geodeta, ktory by vytyCil predmetné pozemky v
priestore, aby tak bolo zrejmé, Ze prace povinny vykonal tam kde mal, a nie niekde Uplne inde, ako sa
to javi z predlozenych fotografii. Predlozené fotografie, ktoré bez dalSej autentifikacie mohol vyhotovit
hocikto, hocikedy a hocikde je tak nevyhnutné povazovat za neurcité a nepreskumatelné. Pokial' by
naozaj malo byt pravdivé tvrdenie povinného o vykonani prac v zmysle exekuéného titulu, tak pocas
obhliadky sudneho exekutora vykonanej diia 14.05.2021 by sa na predmetnych pozemkoch popri celej
dizke melioraéného kanala nenachéadzal suvisly hlineny nasyp (v tom &ase zarasteny réznymi rastlinami),
ktory vystupoval z okolitého (pévodného) terénu, a to presne tak, ako to konstatoval a zachytil znalecky
posudok Technickej univerzity v KoSiciach €. 16 zo diia 11.04.2018 (dalej aj ,ZP €. 16“), v zmysle ktorého
sa jednd o nasypavku zachytenu a preukazanu na fotke €. 3 a 4 (pozri aj ZP €. 16) vo vySke 62 cm
nad pévodnym terénom, ktord sa na mieste stéle nachadzala aj v ase obhliadky sudneho exekutora.
Pokial povinny uvadza, Ze stav pozemkov pred vykonanim tvrdeného plnenia povazoval za nesporny
- nélezite zisteny a znamy, tak mu potom muselo byt jasné, Ze ma postupovat tak, aby okrem iného
odstranil nasypavku vo vyske 62 cm nad pévodnym terénom, ktora do dnesSného dria odstranena nebola.
Pokial sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dfia 31.05.2021 uviedol, Ze ,povinny zrejme uskutocnil
prace ... av8ak zrejme nie v takom rozsahu ako pozZadoval opravneny ...“, celkom jednoznaéne tym
sudny exekutor poukazoval na pdvodné konanie na Okresnom sude PreSov, z ktorého vziSiel exekuény
titul, kedZe sudny exekutor dodal, Ze ,,... a preto sud rozsudkom uloZil povinnost zosuladit stav.“ Povinny



sa zrejme nedostatoCne oboznamil s podanim sudneho exekutora zo dia 31.05.2021, ktorého obsah
bol prevzaty prave do bodu 7 uznesenia vyssieho sidneho Uradnika, inak by musel dospiet k zaveru, Ze
sudny exekutor je toho nazoru, Ze zo strany povinného nedoslo k uskuto€neniu prac v takom rozsahu
a kvalite ako to predpokladal exekucny titul, ked studny exekutor v odseku 3 svojho vyjadrenia uviedol
cit.: ,Pri obhliadke dria 14.05.2021 napriek uplynutiu 3 rokov od uloZenia povinnosti, kedy doslo zmenou
vegetacie (jej zbujnenie) k zmene prostredia, som toho nazoru, Ze zo strany povinného nedoslo k
uskuto€neniu prac v takom rozsahu a kvalite ako to predpokladal exekuény titul.”

5/ K Easovym suvislostiam podania navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze v predmetnom
»vadnom“ upovedomeni sa celkom jednoznac¢ne spomina navrh opravneného na vykonanie exekucie €.
251/EX 130/20 zo dnia 06.03.2020 na vymoZenie o. i. nepefiazného naroku — prac a vykonov v zmysle
exekuéného titulu. Povinny teda mohol (a podla nazoru opravneného mal) uz aj na zaklade ,vadného*
upovedomenia, v zdkonnej lehote do 15 dni od jeho doru€enia navrhnut’ zastavenie exekucie v sulade
so zasadou, Ze prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spoloénosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane vyuZzitia moznosti
podania opravnych prostriedkov (pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Szf 65/2011). Bez ohladu okamih
podania navrhu na zastavenie exekucie, sa napadnuté uznesenie neobmedzilo len na jeho zamietnutie
z dévodu oneskoreného podania, ale z odévodnenia vyplyva, Ze vy$si sudny Uradnik sa nad ramec
uvedeného zaoberal a posudzoval aj samotné skutkové tvrdenia a dévody povinného v zmysle jeho
navrhu na zastavenie exekucie (bod 20 uznesenia). Za najpodstatnejSiu vo vztahu k tejto namietke
povinného tak opravneny, aj s poukazom na vy3Sie uvedené, povazuje prave skuto¢nost, Zze navrhu
na zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet a exekuciu by nebolo mozné zastavit’ ani v pripade
v€asného podania navrhu na zastavenie exekulcie. Je teda mozné uzavriet, Ze namietka v€asného
podania navrhu na zastavenie exekucie nebola a nie je pre prejednavanu pravnu vec rozhodujica a od
jej posudenia preto staznostou napadnuté uznesenie nezalezalo.

6/ Vzhfadom k tomu, Ze z ohliadky vykonanej dfia 14.05.2021 nebolo mozZné zistit potrebné skutoénosti,
vykonal sudny exekutor na Ziadost sudu dia 16.11.2022 d'alSiu ohliadku. Zo zapisnice z 16.11.2022,
ktoru sudu sudny exekutor predloZil sud zistil, Ze sa jej zu€astnili opravneny, povinny a sudny exekutor.
Miesto, ktoré oznacil opravneny spochybnil pravny zastupca povinného, nakolko nezodpovedalo
suradniciam pre pozemok, na ktorom sa mala ohliadka vykonat. Opravneny navrhol prizvanie geodeta
na zameranie miesta a vykonanie ohliadky v marci 2023. Z miesta, ktoré oznadcil opravneny, bola
vyhotovena fotografia, na ktorej je vySka zeminy cca 35 cm, miesto bolo iastone zasypané. Pravny
zéastupca povinného uviedol, Ze na oznatenom mieste sa nenachadzaju Ziadne zvysky dreva. Pozdiz
rigola sa na brehu nachadza vyvy$enina (zemina zarastena travou v dizke cca 100m), avsak je tazké
v niektorych usekoch dnes urcit, ¢o tvori prirodzeny breh a €o nahromadena zemina. Po&as ohliadky
bolo problematické urcit dalSie miesta a uhly pohladov, z ktorych je vypracovana fotodokumentacia
v znaleckom posudku. Na zaver povinny uviedol, Ze v znaleckom posudku nie je uvedeny pévodny stav
pozemku, do ktorého ma byt uvedeny, ani je inak definovany. VyvySeny breh je prirodzenou vlastnostou
rigola, inak by sa voda vylievala. Opravneny nesuhlasil s tvrdeniami povinného a dodal, Ze zavery
znaleckého posudku v nachadzacom konani neboli spochybfované. Povinny to poprel, uvadzajuc, Ze
vSetky znalecké posudky v nachadzacom konani spochybrioval.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



10/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2023) sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v &asti, ak a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b/ exekucny titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skoér
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

11/ Podla § 243p ods. 2 Exeku&ného poriadku v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exeku&ného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov.

12/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost povinného je dévodna. Zasadnymi argumentmi povinného boli tvrdenia o v€asnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a splnenie povinnosti
pred zaCatim exeku€ného konania s tym, Ze exekuény titul (ani upovedomenie) nedefinuje pdvodny stav.

13/ Sudca sa v prvom rade zaoberal v€asnostou podaného navrhu na zastavenie exekucie. Sudny
exekutor najprv dfia 20.03.2020 vydal upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom ako predmet exekucie
uviedol penazné plnenie pohladavky v sume 0,00 EUR a dia 20.05.2020 vydal dalSie (opravné)
upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom uZ uviedol, Ze predmetom exekucie je (okrem iného)
vymozenie nepenazného naroku, v sulade s exekuénym titulom a vydanym poverenim na vykonanie
exekucie. Uginky spojené s vydanim (a dorugenim) upovedomenia o zadati exekucie povinnému,
mdbze vyvolat len také upovedomenie, ktoré ma zakonom predpokladané nalezZitosti. Len riadnym
vydanim upovedomenia o zacati exekucie mohol byt zachovany procesny postup sidneho exekutora
v sulade s Exekuénym poriadkom a zachované prava ucastnikov konania, najma povinného, ktory sa
mohol az z riadne vyhotoveného upovedomenia o zacati exekucie dozvediet, Ze sa vo¢i nemu zacala
exekucia, ktorej predmetom je vymozZenie konkrétneho naroku (povinny, ktorému sa nedorucéuje navrh
opravneného na vykonanie exekucie, sa totiz mohol domnievat, Ze opravneny si vo¢i nemu chce vymoct
napr. len trovy zakladného konania, pripadne, Ze sud nevydal sudnemu exekutorovi poverenie v celom
rozsahu navrhu na vykonanie exekucie). Premietnutim na prejednavanu vec potom za riadne vydané
upovedomenie treba povaZovat upovedomenie z 20.05.2020, lebo az nim sudny exekutor oboznamil
povinného o tom, Ze predmetom exekucie je okrem vymozenia sumy 140,02 Eur ako trov exekucie
opravneného aj nepefiazny narok (a trovy exekucie sudneho exekutora). Uvedené upovedomenie bolo
povinnému doru¢ené dna 03.06.2020. Ak nasledne povinny podal navrh na zastavenie exekucie dha
18.06.2020, podal ho v lehote 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zac¢ati exekucie a taky navrh ma
v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny ucinok.

14/ Sud sa stotoznil aj s tvrdenim povinného, Ze exeku&ny titul neznel na alternativne pinenie. Aj ked
opravneny v zdkladnom konani podal sudu alternativny navrh, vzhladom k tomu Ze sud vyhovel prvému,
primarnemu petitu, o druhom, nahradnom petite uz nerozhodoval s poukazom na rozsudok NS SR
1Cdo/137/95 z 20.02.1996, teda ho nezamietol (vid bod 67. odévodnenia exeku€ného titulu). Vyssi
sudny uradnik tak nespravne v napadnutom uzneseni kon&tatoval, Ze rozsudok (exekuény titul) okrem
vyroku na plnenie nepenazného charakteru uvadza v oddévodneni aj alternativne uloZenie povinnosti
Zalovanému (povinnému) zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu 1 945,85 EUR spolu s urokom
z omeskania.

15/ V suvislosti s posudenim druhej zasadnej namietky povinného, tykajucej sa splnenia povinnosti,
pricom rozsah jej splnenia ani pévodny stav nevyplyva z exekuéného titulu, bolo potrebné ustalit, &i
je mozné predloZeny exekucny titul povazovat za vykonatefny. Povinny v uvedenej veci spochybrioval
materidlnu zloZzku vykonatefnosti exekuéného titulu. Materidlna vykonatelnost exekuéného titulu
predstavuje vlastnu realizovatelnost' rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného,
povinného, ich presnu a jednoznaénu identifikaciu a tiez presné vymedzenie vymahaného naroku a
jeho rozsahu; z exeku€ného titulu musi byt zrejmé, €o sa ma nutene uskuto€nit' (porovnaj rozhodnutia
NS SR, sp. zn. 4Cdo 95/2010 a sp. zn. 3MOboer/1/2015 z 30.03.2016). Jednou zo z&kladnych
nalezitosti materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je, aby v fiom bol vymedzeny rozsah a obsah
povinnosti, ku splneniu ktorych ma byt exekucia nariadena. Je tomu tak preto, aby vykonavaci organ
vedel, ¢o vlastne ma byt vynutené a aby nemusel az v priebehu vykonavacieho konania zistovat,
¢o je obsahom uloZenej povinnosti. Exekuény sud je opravneny posudit, &i rozhodnutie, ktoré sa ma
vykonat, uklada povinnosti, ktoré mozno vykonat, &i je tato povinnost konkretizovana dostato¢ne a



pod. Ak neobsahuje exekulny titul vietky predpoklady materialnej vykonatelnosti je namieste navrh
na vykonanie exekucie zamietnut (podla rozsahu materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu).
Obsah rozhodnutia sud vyslovuje vo vyroku rozhodnutia a len vyrok rozhodnutia je zavazny. Splnenie
predpokladov materialnej vykonatefnosti musi preto vyplyvat z vyroku rozhodnutia, ktory vSak je mozné
av pripade potreby dokonca nutné vykladat' v suvislosti so zahlavim rozhodnutia (predovSetkym ohladne
presnej individualizacie opravneného a povinného) alebo odévodnenim, pokial to obsah vyroku bliZzSie
ozrejmuje a je mozné za ich pomoci odstranit’ pripadné pochybnosti o povinnosti, ktora sa ma splinit
(porovnaj znesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 20 Cdo 3386/2006 zo dria 24.04.2008).

16/ Vo vyroku rozhodnutia, ktoré opravneny predlozil ako exekuény titul, je povinnému uloZzené uviest
tam uvedené pozemky ,do pbévodného stavu, t.j. odstranit — vyviezt z tychto pozemkov vytazenu
hlinu a nadnosy prac (zvy3ky dreva a krovia) z odvodiovacieho melioraného kanéla, evidenéné Cislo
5407011001, nachadzajuceho sa na novovytvorenej parcele KN C &. 622/12 — vodna plocha o vymere
349 m2.“ V exeku€nom titule (vyroku, ani odévodneni) nie je definovany pévodny stav a rovnako nie je
kvantifikovany rozsah prac (mnozstvo hliny), ktoré mal povinny vykonat. Pri povinnostiach navratenia
do predos$lého stavu je pre dostatocnu urcitost’ vyroku exekuéného titulu nevyhnutné jasné definovanie
predoslého (pbvodného) stavu. Z exekuéného titulu nie je podla nazoru exekuéného sudu vyvoditefny
zaver o tom, kedy je mozné povazovat povinnost za spinenu. Vo vyroku exeku€ného titulu je neur&itym
spOosobom vyjadrené, Ze povinny ma z pozemkov odstranit’ vytazenu hlinu (a nanosy prac — zvysky
dreva a krovia). V oddvodneni exeku€ného titulu taktiez nie je definovany rozsah povinnosti, ani
pbvodny stav, do ktorého ma pozemky uviest. Z bodu 40. exekué&ného titulu je mozné zistit iba to, Ze
v znaleckom posudku &. XX, vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach, je zdokumentovany
stav z 26.03.2015 fotodokumentaciou na foto 1-8, z ktorej vidno, Ze pozdiZz melioraéného kanala sa
na pévodnom teréne nachadza Cerstvy vykopok v tvare pribliZne nepravidelného lichobeznika a zbytky
porastov. Podfa zistenia na tvari miesta (foto 11-14) sa jedna o vykopok, ktory je nasypany na pdvodny
terén. Nasypavka je pokryta travnym a krovinatym porastom, spolo¢ne so zbytkami ponechanych
porastov, najméa konarov. Udaje o melioraénom kanali boli zachytené v bode 37. a 38. odévodnenia
rozsudku. Kanal v danom Useku mal tvar lichobeZnika, s priemernou Sirkou 1,20 m v spodnom profile
a 3,28 m v hornom profile, pricom jeho vyska je 0,70 m. Z fotoképie znaleckého posudku &. 16
vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach (ktory predloZil opravneny v priebehu konania), ktory
v3ak nie je exeku€nym titulom (ani jeho sucastou) a ani ho nemédze nahradit, bolo mozné zistit, Ze na
fotografiach &. 15 a 16 je zachyteny stav pozemkov, pri ktorom je popis o hibke 0,62 m.

17/ Splnenie povinnosti, najma vyviezt z pozemkov vytazenu hlinu nebolo mozné overit ani fotografiami,
ani vykonanymi ohliadkami v exekuénom konani, a to vzhladom k absencii vymedzenia rozsahu
vykonania povinnosti v exeku¢nom titule, €o rovnako vedie k zaveru, Ze exekulny titul nie je vykonatelny
(Co sa tyka odstranenia ,nanosov prac, t.j dreva a krovia, na pozemku nebola ohliadkami preukazana
ich pritomnost, a teda v tejto €asti by bolo mozné konstatovat' zanik povinnosti). Pri prvej ohliadke
v exekuénom konani vytazena zemina nebola identifikovana, pri druhej bola vyhotovena fotografia, na
ktorej je zaznamenana vyska zeminy 35 cm, ale nie je zrejmé, Ci sa jedna o vySku od zakladu rigolu
(melioracného kanala), alebo o vySku nad pévodnou uroviou terénu. VySka 35 cm, je vSak kazdopadne
nizSia ako vySka melioracného kanala, prip. vytazenej zeminy (vykopku), uvedena v znaleckom posudku
€. 16. | toto zistenie nasvedCuje tomu, Ze nie je mozné v exekuc¢nom konani zistit, ¢i odstranenim tejto
zeminy by doslo k splneniu povinnosti z exeku€ného titulu alebo by to malo za nasledok zahladenie
pozemku a de facto zanik melioratného kanala (ktora povinnost v8ak voébec nevyplyvala z vyroku
exekuéného titulu). Sud k daldej ohliadke na navrh opravneného nepristipil, nakolko ju nepovazoval
za UCelnu a potrebnu pre rozhodnutie vo veci. Jej vykonanie by totiz nemohlo zmenit posudenie
exekuéného sudu o materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu a neviedlo by k inému zaveru, nez
zastaveniu exekucie.

18/ Mozno tak uzavriet, Ze exekuény titul nie je materidlne vykonatelny, pretoZze z neho nie je mozné
zistit, o ma povinny vykonat, resp. v akom rozsahu ma prace vykonat tak, aby sa dosiahol pévodny
stav. Su€asne bolo ohliadkami zistené, Ze stav, ktory bol zachyteny na fotografiach v znaleckom posudku
Technickej univerzity €. 16 je odliSny od su€asného stavu, v désledku ¢oho nie je mozné ani posudit, €i
bola povinnost zo strany povinného splnena v sulade s exekuénym titulom. Hoci predloZeny exekucny
titul bol opatreny doloZkou vykonatelnosti, vzhfadom na vy3sie uvedené, ho exekuény sud nepovazoval
za materialne vykonatelny, ¢o predstavuje inu skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu
a je dévodom zastavenia exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku. Sudca preto zmenil



rozhodnutie vySSieho sudneho Uradnika vo vyroku I. podla § 250 ods. 2 CSP tak, Ze exekuciu zastavil
podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku.

19/ Vyrok Il. uznesenia vydaného vy3Sim sudnym uradnikom, ktorym priznal oprdvnenému narok na
nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie a vyrok lll., ktorym
povinnému narok na nahradu trov nepriznal, predstavuju zavislé vyroky od rozhodnutia o zastaveni
exekulcie. PretoZze sudca rozhodol o zastaveni exekucie, su potom vyroky Il. a Ill. napadnutého
uznesenia nespravne, na zaklade €oho ich sudca podla § 250 ods. 2 CPS zrusil. Po pravoplatnosti
rozhodnutia vy$&i sudny uradnik opatovne rozhodne o trovach exekucie, vratane trov v suvislosti s
rozhodovanim o staznosti a trovach sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



