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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti zalovanym 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX, a
2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXX/XX o zaplatenie 10.000 eur

s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
2Csp/21/2021-165 zo dna 23. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/a2/ maju vodizalobcovi narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je zalobca povinny zaplatit zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (vyrok I|.) a Zalovanym 1/ a 2/ vo i
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 10.000 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy

0 postupeni pohfadavok zo dfia 23.03.2021 uzatvorenej medzi G. G., H. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanym 1/ a 2/. Dfia 28.03.2012
bola medzi G. G., H. a Zalovanymi 1/

a 2/ uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vysSke 24.000 eur a Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali uhradzat’ poskytnuté financné prostriedky
v pravidelnych splatkach vo vySke 295,67 eur mesacne, zaroven platit’ uroky, poplatky dohodnuté
v zmluve. Nasledne dnia 14.08.2013 uzatvorila G. G., H. so Zalovanymi 1/ a 2/ Dodatok k zmluve, ktorého
obsahom bola zmena niektorych zmluvnych podmienok definovanych v €asti I. €l. | zmluvy, a to najma
vo vztahu k zmene splacania pohladavky z poskytnutého Gveru. Zalovani 1/ a 2/ neplnili splatky

v dohodnutych terminoch a dostali sa do omeskania. G. G., H. vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na uhradu
diZnej sumy vyzvou zo dnia 30.10.2020, priCom zarover upozornila Zalovanych, Ze ak neddjde k uhrade
pohladavky, je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru. Zalovani 1/ a 2/ napriek opakovanym
vyzvam neplnili

v stanovenych terminoch splatky, v désledku ¢oho G. G., H. v zmysle

¢l. VIII bod 8.4. pism. a) F. vyhlasila podanim zo dfia 02.12.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
01.12.2020. Postupca zaroven vyzval zalovanych 1/ a 2/ na uhradu dlznej sumy najneskér do 15 dni.
Zalovani 1/ a 2/ napriek opakovanym vyzvam pohladavku z Gveru neuhradili, v désledku éoho ich G. G.,
H. vyzvou zo dna 17.12.2020 vyzvala k uhrade pohladavky s upozornenim, ze ak neddjde k dobrovolnej



uhrade diznej pohladavky, G. G., H. je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Zalovani 1/ a 2/ odo
dfia postupenia pohladavky do dnesného dna uhradili dIZna sumu len Ciasto€ne, a to spolu v sume 20
eur na zaklade uhrady zo dia 27.04.2021. Pohladavka Zalobcu tak

k dneSnému driu predstavuje sumu vo vySke 11.486,46 eur, ktord pozostava z istiny vo vyske 9.567,90
eur, z riadnych urokov vo vyske 1.500,39 eur, z Urokov z omeSkania vo vyske 352,13 eur a z poplatkov
vo vySke 66,04 eur. Zalobca uviedol, Ze si uplatiuje od Zalovanych 1/ a 2/ v tomto konani narok vo vyske
10.000 eur, ktory predstavuje ¢ast postupenej pohfadavky, a to istinu vo vyske 9.567,90 eur a riadny
arok vo vyske 432,10 eur. Zvy$nl sumu postipenej pohladavky si Zalobca neuplatriuje. Zalovani 1/ a 2/
sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dria 28.03.2012 pravny predchodca Zalobcu
(G. G., H.) a zalovani 1/ a 2/ ako dIznici uzatvorili Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanym vo vyske 24.000 eur s urokovou sadzbou 6,90 %
p.a., ktora je fixna do splatnosti. Splatky boli dojednané vo vyske 295,67 eur mesaéne so splatnostou k
20. driu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 20.05.2012 a kone&nou splatnostou dia 20.04.2022,
pri celkovom pocte 120 splatok. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vy3ke 7,71 %, priemerna
RPMN vo vyske 13,76 %, celkova Ciastka spojena s uverom vo vyske

34.287,87 eur. Podla €l. 1l bod 1. Casti |. predmetnej zmluvy su dIZnici povinni platit’ spracovatel'sky
poplatok vo vySke 239 eur jednorazovo, poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur mesacne a poplatok
za poistenie k uveru vo vySke 10 eur mesacéne, a to podla bodu 3. tohto ¢lanku v pravidelnych splatkach
v periodicite a termine splatok Uveru. V Casti . bod 1. a 2. predmetnej zmluvy je uvedené, Ze diznik B. A.
(zalovany 1/) ma zaujem zabezpecit pohfadavku banky plnenim z poistenia a dlZznik ziada o poistenie v
rozsahu "RozS8ireny subor poistenia“. Dodatkom k Zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
14.08.2013 sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovani 1/ a 2/ dohodli na zmene splacania pohladavky
banky z poskytnutého uveru, pri¢om pohladavku tvori istina ako je Specifikovana v predmetnej zmluve
a prislu8enstvo, ako je 3pecifikované v predmetnej zmluve, a to najma uroky, uroky z omeskania, vietky
poplatky spojené s uverom tak, Ze

v dobe 0d 20.08.2013 do 20.01.2014 boli zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici povinni splacat pohladavku vo vyske
splatky 75 eur. Podla tohto dodatku znizenim splatok sa nerozumie odpustenie splacania pohladavky.
Dlznici sa zaviazali po uplynuti doby zniZenia splatok od 20.02.2014 splacat tak, aby konecna splatnost’
Uveru bola dodrzana. Z platobnej histérie Uveru vyplyva, Zze Zalovani 1/ a 2/ €erpali diia 28.03.2012 aver
celkovo v sume 24.000 eur

a celkovo uhradili titulom predmetnej zmluvy sumu 24.648,49 eur. Vyzvou zo dfia 30.10.2020 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym 1/ a 2/, Zze ku driu 30.10.2020 su

v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 5.425,50 eur a vyzval ich k Uhrade dIZnej sumy najneskér
do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze ak diZnd sumu

v stanovenej lehote neuhradia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym 1/ a 2/, Ze vyhlasil ku dfiu 01.12.2020 mimoriadnu splatnost pohfadavky. Vyzvou zo dfia
17.12.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych 1/ a 2/ k uhrade pohladavky banky z
predmetnej zmluvy ku dfiu 17.12.2020 vo vySke 11.135,89 eur a zaroven uviedol, Ze ak dlZznd sumu
Zalovani 1/ a 2/ neuhradia, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Dria 23.03.2021
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (G. G., H.) ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu
0 postupeni pohladavok, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vodi
Zalovanym 1/ a 2/ na Zalobcu. Oznamenim zo drfia 30.03.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym 1/ a 2/, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 23.03.2021 Zalobcovi postupil
pohladavku z Gveru €. XXXXXXXXXX.

3. Sud vysledky vykonaného dokazovania posudil podla § 497 zakona &. 513/1993 Zb. Obchodny
zakonnik, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, §
565, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky
zdkonnik®), § 2 pism. a), b), d), g), h), i), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. a), b) zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie
je dévodna. Predmetnu zmluvu v zneni jej dodatku, uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi 1/ a 2/, sud posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroveri ide aj o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a predmetna zmluva spina tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie



uvedenych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu mal sud v spore preukdzanu. V konani nebolo sporné a vyplyva aj

z predlozenych listin, Ze doSlo k plathému postupeniu splatnej pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu vodi Zalovanym 1/ a 2/ na Zalobcu uzatvorenou zmluvou o postupeni. Sud nezistil pri postupeni
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu rozpor so zakonom, nebolo porusené ani
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud podrobil predmetnd zmluvu kontrole
jej suladu so zakonom a zistil, Ze v predmetnej zmluve, titulom ktorej odvodzuje Zalobca svoje naroky
uplatnené v tomto konani, nie je spravne, a teda suladne so zdkonom uvedena celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel veritelovi zaplatit. Sud konstatuje, Ze pri pocte splatok 120 a vySke mesacnej splatky
295,67 eur tak, ako to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
veritelovi zaplatit predstavuje sumu 35.480,40 eur, teda nie sumu 34.287,87 eur, ktora bola uvedena v
zmluve. V danom pripade o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom a tym aj nespravne uréenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit' tak, ako
to definuje § 2 pism. g), h) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, &im bol spotrebitelovi
poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume "preplatenia” Uveru. V danom pripade mali byt do celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom zahrnuté aj poplatky uvedené v Casti I. ¢l. Il predmetne;j
zmluvy. Spracovatelsky poplatok, ako aj poplatok za spravu Uveru su jednoznaéne nakladmi spojenymi
s predmetnym Uverom podla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch. Pokial ide o poistenie, zo znenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze v tejto
sa nachadza predformulovany text o zvolenom subore poistenia ako "RozSireny subor poistenia”, avak
predmetna zmluva vébec nepredpoklada moznost uzatvorenia Uverovej zmluvy bez poistenia. Uvedené
je vyznamné podla nazoru sudu i pre spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné, Ze ak su celkové
naklady na uver stanovené v predmetnej zmluve v niz8ej sume, ako je v skutoCnosti, je nasledne aj
RPMN stanovena v niz8ej percentualnej vyske, teda nespravne. Veritel zarover v predmetnej zmluve
neuviedol jasne

a urcito vSetky predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov tak, ako to vyzadoval
z&kon v zneni u€innom v ase jej uzatvorenia. Na vy38ie uvedenych zaveroch nemeni ni¢ ani uzatvorenie
dodatku k predmetnej zmluve, ktorym strany v dobe od 20.08.2013 do 20.01.2014 dojednali splacanie pri
vyske splatky 75 eur mesaéne, nakolko podfa tohto dodatku zniZenim splatok sa nerozumie odpustenie
splacania pohfadavky banky a diZnici sa zaviazali po uplynuti doby zniZenia splatok od 20.02.2014
splacat tak, aby kone&na splatnost Gveru bola dodrzana. Za tymto u¢elom bola banka nasledne v zmysle
dodatku zmenit' vy8ku splatky a splatkovy plan diznikov, teda Zalovanych 1/ a 2/.

V predmetnej zmluve tak podla zaveru sidu nebola v sulade so zakonom uvedena nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu sud povazoval uver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom Zalovanym 1/

a 2/ za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Gveru ani
Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanych
1/ a 2/. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ aver vo vySke 24.000 eur, pricom
Zalovani 1/ a 2/ uhradili titulom predmetnej zmluvy veritelovi sumu v celkovej vySke 24.648,49 eur, na
z&klade ¢oho sud konstatuje, Ze Zzalovani 1/ a 2/ si svoju povinnost z predmetnej zmluvy vratit veritelovi
poskytnutd sumu uveru vykonanymi ihradami v celom rozsahu splnili, a to vratane urokov z omeskania,
ktoré Zalobca vydislil vo svojom podani. Sud preto Zzalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona

&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalobca bol v spore neuspe$ny, ked sud
podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu, narok na nahradu trov konania by mal

v celom rozsahu Zalovani 1/ a 2/ voci Zalobcovi, ale pretoze Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne ucelné trovy
preukazatelne v tomto konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnili, sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a
2/ vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud zamietnutie podanej Zaloby oddvodnil tym, Ze
predloZzena Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dria 28.03.2012, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke

24.000 eur, podla nazoru sudu neobsahuje vSetky nalezitosti vyZadované pre uver poskytnuty
spotrebitelovi, a to spravne uvedenie udaju o celkovej Ciastke (a teda nasledne aj udaj



o RPMN), ktor musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, v désledku &oho je potrebné
povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe Zalovani €erpali Uver vo vyske 24.000 eur a
zaplatili sumu 24.648,69 eur, sud s ohladom na bezuro&nost

a bezpoplatkovost povazoval Uver za preplateny a Zalobu zamietol. Zalobca sa s takymto néazorom
sudu nestotoZiuje a ma za to, Ze celkova Ciastka spojena s uverom je i s ohfadom na celkové naklady
spotrebitela v zmluve uvedena spravne. Zalobca poukézal na znenie

§ 2 pism. g), § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Podla ¢asti I. &. Il bodu 3. Zmluvy Zalovani svojimi
podpismi na zmluve potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Uverovymi podmienkami, Sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, sthlasili
S nimi a zaviazali sa ich dodrziavat. Podla €asti I. &l. Il bodu 1. zmluvy sa Zalovani zaviazali mesacne
uhradzat’ poplatok za poistenie Uveru vo vySke

10 eur. Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom predstavuju sumu vo vyske
10.287,87 eur, ktora pozostava z nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g) ZoSU, a to zo vSetkych
predpisanych Urokov a poplatkov. Poplatok za poistenie je vynaty zo zahrnutia do celkovych nakladov
spotrebitela, nakofko Zalovani nemuseli uzavriet tuto doplnkovu sluzbu, aby ziskali aver, alebo aby ho
ziskali za ponuknutych podmienok (iSlo

o doplnkovu, volitelnu sluzbu, ktoré nebola podmienkou poskytnutia Uveru za dohodnutych podmienok,
v désledku &oho podra § 2 pism. g) ZoSU nevstupoval naklad na takuto sluzbu do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s iverom). Uvedené je zrejmé aj zo samotného znenia zmluvy, ktora v €asti . €l. |
bodu 1. uvadza, Ze bankou poZadované ru€enie alebo poistenie sa nevyZzaduje. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 36Up/2051/2020. Zalobca povaZuije za
nesporné, Ze celkova Ciastka spojena s uverom je v zmluve uvedena v spravnej vySke, a to s poukazom
na ustanovenie bodu 5.5.3. Obchodnych podmienok G. G., H., pre poskytovanie Uverov

a Povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, v zmysle ktorého sa postupca a
Zalovani dohodili, Ze posledna splatka bude tvorena zostatkom pohladavky banky, teda v prejedavanom
pripade sumou vo vySke 293,14 eur. Pri vypoéte celkovych nakladov Zalovanych spojenych so
spotrebitelskym Gverom s ohfadom na vy3SSie uvedené postupca postupoval nasledovne, a to 119 splatok
v plnej vySke, posledna 1 splatka tvorena zostatkom pohfadavky banky podla bodu 5.5.3 Obchodnych
podmienok a vyska splatky bez poistného 295,67 — 10 = 285,67 eur. Pocet splatok v plnej vySke 119
X 285,67 eur (mesacna splatka bez poistného) = 33.994,73 eur. Celkova Ciastka spojena s uverom
34.287,87 eur — 33.994,73 eur = 293,14 eur (vySka poslednej splatky v poniZzenej vySke). To znamena
33.994,73 eur

+ 293,14 eur = 34.287,87 eur. Na zaklade uvedeného Zalobca poukazuje na skutocnost, Zze

v zmluve je spravne uvedeny Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel titulom Gveru zaplatit.
Podla Zalobcu sud vec nespravne pravne posudil a zarover dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Up/992/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/232/2019
a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/16/2021. Ak sud v odbévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze nasledkom nespravne uvedenej celkovej Ciastky je v zmluve nespravne uvedena
i hodnota RPMN, tak ani s tymto nazorom sidu sa nemozno stotoZnit. Zalobca ma za to, Ze udaj o
celkovej Ciastke spojene;j

s uverom je v zmluve uvedeny spravne, nasledkom ¢oho je spravny i udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov vo vyske 7,71 %. Prihliadnuc k obsahu zmluvy Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva
spifia vSetky nalezitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU. Zalovani boli v zmysle poZiadavky
ZoSU zrozumitelne informovani o celkovej giastke spojenej s iverom, pritom tento Gdaj bol postupcom
uvedeny v sulade so zakonom, preto Uver poskytnuty na zdklade zmluvy nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe, pripadne rozsudok sudu prvej instancie zrusi a vec vrati sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa odvolavaju voéi odvolaniu Zalobcu.
6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim Zalobcu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri svojom rozhodovani do uvahy v8etky skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré



boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto d6vodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

8. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze uver, ktory pravny predchodca
Zalovanym na zéklade zmluvy poskytol je bezuroény a bezpoplatkovy /§ 11

ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy/, €o nutne
vedie k zamietnutiu Zaloby Zalobcu po zisteni, Ze Zalovani uz na €erpany uver od pravneho predchodcu
Zalobcu zaplatili viac ako je istina ¢erpaného uveru.

9. K tomuto zaveru, postauje sudom prvej inStancie zistena skutoCnost, Zze predmetna zmluva
o spotrebitefskom Uvere, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel so zalovanymi 1/ a 2/
ako spotrebitelmi, neobsahuje povinnu, zdkonom stanovenu nalezitost

- celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych

v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere /§ 9 ods. 2 pism. j) uvedeného zakona/. Ako spravne
z vykonaného dokazovania zistil sud prvej inStancie, v predmetnej zmluve

0 spotrebitelskom Gvere, je uvedené, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' je 34.287,87 eur. Uvedena suma vSak nezodpoveda ostatnym udajom, ktoré su v zmluve
uvedené, konkrétne poctu a vySke mesacnej splatky uveru. Z tychto udajov vyplyva, Ze spotrebitel ma
zaplatit 120 mesacnych splatok uveru a vySka splatky uveru je 295,67 eur, ¢o teda spolu predstavuje
sumu 35.480,40 eur, €o je suma vySSia, nez je suma uvedena v zmluve ako celkova Ciastka spojena
s uverom, ktoru musi klient zaplatit. V zmluve je tak uvedena nizSia celkové vySka ndkladov ako bola
realna, €o je v neprospech spotrebitefa. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy pritom nie je zrejmé tvrdenie
Zalovaného, Ze posledna mesacna splatka uveru nebude vo vyske, ktora je v zmluve uvedena, ale Ze
bude ponizena. Takato skuto¢nost musi byt diznikovi-spotrebitefovi znama v &ase uzatvorenia zmluvy
a musi priamo vyplyvat z uzatvorenej zmluvy, tak aby obsahové nalezitosti zmluvy napifiali poZiadavky
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

a pbZzickach pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, teda aj § 9 ods. 2 pism. j).
Nie je pripustné, aby si spotrebitel, &i konajuci sud, ktory potom v spore preskimava naplnenie prav
spotrebitela, vypocitavali celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit

1§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch

a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere/, na zdklade inych udajov ako su tie, ktoré su v zmluve uvedené. Okrem
toho, takato informacia /o tom, Ze poslednd splatka Uveru bude niZ8ia ako v3etky ostatné/ nevyplyva
pre spotrebitela ani z pisomnych Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere, ktoré
pravny predchodca Zalobcu musel Zalovanym ako spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy poskytnuat'.

10. KedZe v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena celkova vySka nakladov spotrebitela
v rozpore so skutoénou celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel podla ustanoveni zmluvy zaplatit,
takyto rozpor méze objektivne spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku a preto
mozno doévodne poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov /§ 11 ods. 1
pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a G&innom ku driu uzatvorenia zmluvy/.

11. Na z&klade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnym Zalovanym

1/ a 2/ odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi

v rozsahu 100 %, ktoru ndhradu trov odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne v sume ur€enej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



