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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov JUDr. Romana
GreguSa a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: aluplast Austria GmbH, Rosslauf 26,
A-4552, Wartberg/Kr. Rakusko, FN 129645 f, zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Bratislava,
Zamocka 10, proti odporcovi: Marian Hulala, sukromny podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom:
Marian Hulala INCODEC, Hlavna 1246, Velké Zaluzie, ICO: 11 725 303, zastupeny: JUDr. Martin Kanas,
advokat, Skolska 3, Nitra, o zaplatenie 8.769,36 eura s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 27Cb/29/2009-274 zo dna 07.07.2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 27Cb/29/2009-274 zo dna 07.07.2011 v napadnutej
Casti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 621,02 eura,
ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupca navrhovatefa: JUDr.

Pavol Pospecha, advokat so sidlom Zamocka 10, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 8.464,61
eura spolu so 14,75 % resp. 14,25 % ro&nym urokom z omeskania v rozsahu ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, a trovy konania vo vySke 4.598,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej €asti sud navrh zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupfa uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
zo dna 03.11.2008 domahal od odporcu zaplatenia Zalovanej sumy 8.769,36 eura s urokom z ome&kania
vo vySke 17 % rocne.

Navrh na zacatie konania navrhovatel odévodnil nasledovne:

Navrhovatel dodal odporcovi na zaklade jeho objednavok pozadovany obchodny tovar - plastové profily
na vyrobu okien a spotrebny materiél na vyrobu okien. Navrhovatel vyuétoval odporcovi dohodnutu cenu
za dodany tovar fakturami: €. 00073967 zo dna 11.05.2007, splatnou 10.06.2007, €. 00074025 zo dfa
17.05.2007, splatnou 16.06.2007, €. 00074146 zo dna 25.05.2007, splatnou 24.06.2007, ¢. 00074218
zo dna 31.05.2007, splatnou 30.06.2007, ¢ 00074372 zo dna 15.06.2007, splatnou 15.07.2007 a



€. 00074467 zo dina 22.06.2007, splatnou 22.07.2007. Odporca napriek upominaniu nezaplatil
navrhovatelovi cell cenu za dodany tovar. Do podania uhradil len ¢ast dlznej sumy vo vySke 2.735,06
eura, ktora uhrada bola zauctovana na fakturu 00073967. Na tuto fakturu bol zapoc€itany aj dobropis €.
00044846 zo dna 17.06.2008 na sumu 1.240,11 eur. Neuhradeny zostatok faktury €. 00073976 bol teda
1.658,25 eur. Celkova dlzna suma bola vo vyske 8.769,36 eura.

Odporca v odpore uviedol nasledovné:

Navrhovatel sa domaha zaplatenia jednotlivych uvedenych faktur za tovar, ktory mal dodat odporcovi,
pricom v3ak neuvadza jednu podstatnu skutoCnost, Ze navrhovatel a odporca svoju vzajomnu
spolupracu ukondili a za tymto u€elom si navrhovatel vSetok uvedeny tovar prevzal z dévodu jeho
dalSieho pouzitia. Po urlitom &ase navrhovatel odporcovi oznamil, Ze tovar bol poSkodeny a preto ho
zlikvidoval - zoSrotoval bez toho, aby odporcu o tom informoval, pripadne toto s nim odsuhlasil.

Preto odporca odmieta zaplatit' tovar, ktory nema k dispozicii a ktory sam navrhovatel zlikvidoval, preto
namieta pohladavku ¢o do dévodu a vysky v celom rozsahu.

Sud povazoval za preukazané, ze navrhovatel, ako predavajuci, dodal odporcovi nim objednany tovar,
¢o preukazuju vysSie uvedené dodacie listy. Uvedené odporca ani nespochybnil. Cenu dodaného tovaru
navrhovatel vyfakturoval odporcovi vysSie uvedenymi faktdrami, ktoré odporca v pinej vySke neuhradil:

. 00073967 neuhradil cenu 1.658,25 eura,

¢

-z fa.

. 00074025 neuhradil cenu 686,38 eura,

O«

-z fa.

. 00074146 neuhradil cenu 3.316,58 eura,

¢

-z fa.

. 00074218 neuhradil cenu 1.096,79 eura,

¢

-z fa.

. 00074372 neuhradil cenu 1.085,20 eura,

O«

-z fa.

. 00074467 neuhradil cenu 926,16 eura.

¢

-z fa.

Z takto fakturovanej sumy odporca neuhradil navrhovatefovi 8.769,36 eura. To, Ze tato suma z
fakturovanej ceny uhradena nebola odporca nespochybnil. Neuhradenie tejto sumy zdovodrioval tym,
Ze Ucastnici zmluvného vztahu spolupracu ukongili. Nasledne, Zze doslo k vrateniu tovaru navrhovatelovi
a tento nasledne tovar bez vedomia odporcu zoSrotoval. Z predajnych a obchodnym podmienok, ktoré
boli su€astou zmluvy, sud zistil, Ze v zmysle ¢l. IV tychto podmienok, bol navrhovatel v pripade, ak
sa zakaznik (v tomto pripade odporca) sprava v rozpore so zmluvou, najma pri oneskoreni platby,
opravneny tovar stiahnut' po upomienke a odporca bol povinny tovar vratit. Navrhovatel bol opravneny
tovar ziadat' vratit' v pripade ak odstupi od zmluvy.

Z listinného dbkazu, dodacieho listu z 27.05. 2008, ktory vo fotokdpiach sudu predlozili obaja ucastnici
konania a z vysluchu svedkov, mal teda sud za preukazané, ze tovar uvedeny v tomto dodacom
liste odporca navrhovatelovi vratil v zmysle vzajomnej dohody, cely obsah ktorej sa vSak sudu zistit
nepodarilo. Po prestudovani aj ostatnych listinnych dékazov a to faktur a dodacich listov a po porovnani
sortimentu tovaru uvedeného v dodacich

listoch, fakturach a vysSie uvedeného dodacieho listu z 27.05.2008 sud zistil, ze z tovaru
dodaného odporcovi, ktorého zaplatenia sa navrhovatel domaha v tomto konani, bola navrhovatelovi

vratena len ¢ast.

Z tovaru fakturovaného fa. €. 0073967 bola vratena Cast tovaru, ktora ¢ast bola v ramci tejto faktury
vyfakturovana v sume 199,41 eura.



Z tovaru fakturovaného fa. ¢. 00074025 nebola vratena ani ¢ast tovaru.

Z tovaru fakturovaného fa. €. 00074146 bola vratena Cast tovaru, ktora ¢ast' bola v ramci tejto faktury
vyfakturovana v sume 54,14 eura.

Z tovaru fakturovaného fa. €. 00074218 bola vratena Cast tovaru, ktora ¢ast bola v ramci tejto faktiry
vyfakturovana v sume 45,72 eura.

Z tovaru fakturovaného fa. ¢. 00074372 nebola vratena ani ¢ast tovaru.

Z tovaru fakturovaného fa. €. 00074467 bola vratena Cast tovaru, ktora ¢ast' bola v ramci tejto faktury
vyfakturovana v sume 5,47 eura.

Podla sudu bolo teda preukazané, Ze z tovaru, ktorého zaplatenia sa navrhovatel domaha v tomto
konani, bola navrhovatelovi vratena len &ast tovaru spolu v cene 304,75 eura. Co sa tyka zvy$ku
odporcovi dodaného tovaru, fakturovaného vysSie uvedenymi faktdrami, tak v tomto sud nemal
preukazané, Ze bol navrhovateflovi vrateny . Jedna sa o tovar v cene 8.464,61 eura.

Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze z odporcovi dodaného tovaru, odporca neuhradil
kupnu cenu dodaného tovaru vo vyske 8.464,61 eura. Odporca nepreukazal, Ze jeho povinnost uhradit
navrhovatelovi kupnu cenu mu zanikla nejakym pravne relevantnym spésobom. Preto sud dospel k
zaveru, ze narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanejistiny 8.464,61 eura, predstavujucej kipnu cenu
dodaného tovaru, je dévodny. Preto odporcu zaviazal na Uhradu istiny 8.646,61 eura.

Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania z vy$Sie uvedenej kupnej ceny, s
uhradou ktorej je odporca v omesSkani a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur,
ktorymi bola tato kipna cena fakturovana. Urok z omes$kania bol priznany vo vy$ke stanovenej podla §
735 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika.

Co sa tyka zvysku zalovanej istiny, t. j. &asti v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty ma sud zato, Ze
v tejto Casti o zaplatenie kupnej ceny 304,75 eura bol narok navrhovatela sporny. Po oboznameni sa s
listinnym dékazom z €. |. 104 (dobropis na sumu 1.240,11 eura) a dodacieho listuz27.05.2008 z €. |. 245
(zoznam vrateného tovaru poskytnuty sudu navrhovatelom) sud zistil, Ze cenu tohto vrateného tovaru,
v ktorom sa nachadzal aj tovar v cene 304,75 eura, navrhovatel odporcovi skutoCne dobropisoval.
Vzhfadom na uvedené sud navrh v €asti o jej zaplatenie zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP a nahradu trov konania priznal
navrhovatelovi v plnom rozsahu, kedZe bol v konani neuspesny v pomerne nepatrnej Casti.

Proti rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania odporca namietal, Ze sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 07.07.2011
napriek tomu, Ze odporca aj jeho splnomocneny zastupca sa z pojednavania ospravedinili spolu so
Ziadostou o odrocenie pojednavania, ¢im sud odporcovi odfial moznost’ konat’ pred sudom. Sud mal
podla odporcu pojednavanie odrocit z dévodu, Ze na uvedenom pojednavani boli prednasané zaverecné
veci a dokazovanie bolo ukon&ené.

Odporca nesuhlasi ani s odévodnenim napadnutého rozsudku, nakolko navrhovatel nepreukazal
dovodnost podaného navrhu, kedze tovar, ktory sa u odporcu nachadzal si navrhovatel odviezol a tento
nasledne zoSrotoval. Takto navrhovatel zoSrotoval vlastny tovar, a preto odporca nie je povinny nic¢
zaplatit'.



K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal aby bol rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdeny.

K namietanému odratiu moznosti konat pred sudom navrhovatel uviedol, Ze ziadost odporcu o
odrocenie pojednavania bola nedostato¢ne odévodnena, kedZze odporca - jeho pravny zastupca, sa sice
mal v uvedeny den zu¢astnit iného pojednavania, ktoré ale ¢asovo

nasledovalo po pojednavani pred Okresnym sidom v Nitre. Taktiez poukazoval na oneskorene
podané ospravedinenie. Navrhovatel mal dalej za to, Ze odporcove odvolanie neobsahovalo Ziadne
odbvodnenie, pricom na rozsSirenie dévodov odvolania po lehote na podanie odvolania, sud neméze
prihliadat, preto alternativne navrhol aby sud toto odvolanie odmietol.

Odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu v sulade s ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne
ospravedInil z dévodu, ze na uvedeny defi ma vytyCeny termin pojednavania v trestnej veci 3T 34/2011
pred Okresnym sidom Nové Zamky. Zaroven ziadal aby sud pojednavanie odrocil. Odvolaci sud na
zaklade telefonickej informacie Okresného sudu v Novych Zamkoch zistil, Zze predmetné pojednavanie v
trestnej veci pod sp. zn. 3T 34/2011 bolo z dévodu PN sudkyne zruSené, o Com sud u€astnika informoval.
Preto boli splnené podmienky aby odvolaci sud podla § 101 ods. 2 OSP vec prejednal v nepritomnosti
odporcu.

Odvolaci sud poukazuje na skutkovy stav zisteny sidom prvého stupna, ktorym sa citi byt viazany (§
213 ods. 1 OSP).

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
rozhodnutia sidom prvého stupria, jednak ¢o do skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania ako aj vo vztahu k pravnemu posudeniu, preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2
OSP potvrdil.

Vo vztahu k dévodom odvolania odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavanie dha 07.07.2011 bol
splnomocneny zastupca odporcu riadne predvolany, priom svoju neuéast’ ospravedinil az podanim zo
dria 06.07.2011 z dévodu, Ze odporca je pracovne odcestovany a splnomocneny zastupca sa musi
zUcastnit iného pojednavania pod sp. zn. 3To 37/2011 pred Krajskym sudom v Nitre o 14.15 hod. kde je
jeho uc€ast nevyhnutna. Z uvedeného dévodu Ziadal aby sud pojednavanie odrodil.

Odhliadnuc od skuto&nosti, ze pravny zastupca odporcu bol v tejto veci predvolany na 13.30 hod. a v ingj
veci malo byt pojednavanie 0 14.15 hod. pri€¢om Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre sa nachadzaju
v tej istej budove, je potrebné uviest, Ze odporca existenciu dovodov na odro&enie pojednavania vobec
nepreukazal. Taktiez u€ast odporcu na pracovnej ceste mimo uzemia SR, nie je dolezitym dévodom na
odroc¢enie pojednavania. Odvolaci sud preto konstatuje aj s poukazom na ustalenu judikatiru NS SR,
Ze v danom pripade boli splnené podmienky na to aby sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti
odporcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP.

Vo vztahu k druhému dbvodu odvolania, podla ktorého si navrhovatel tovar odniesol a teda odporcovi
nevznikla povinnost zaplatit za takyto tovar kipnu cenu, odvolaci sud uvadza, ze okrem tovaru



uvedenom na dodacom liste zo diia 27.05.2008, odporca nepreukazal, Ze by navrhovatelovi vratil aj iny
tovar, ktorého zaplatenia kiipnej ceny sa navrhovatel v tomto konani doméha. Odporca v tomto smere uz
neprodukoval dalSie d6kazy preukazujuce vratenie aj dalSieho tovaru, priCom vratenie tovaru uvedeného
v dodacom liste zo dria 27.05.2008 sud prvého stupfia zohladnil, ked Zzalobu v tejto ¢asti zamietol.

Ani v podanom odvolani odporca neuvadza ziadne nové skutonosti, z ktorych by mal vyplyvat’ opak,
iba pausalne uvadza, ze vsetok tovar vratil.

Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

KedZe navrhovatel bol v konani pred odvolacim sudom uspesny, priznal mu sud podla § 142 ods. 1
OSP nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 621,02 eura (trovy pravneho zastlupenia za dva ukony
pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu, u¢ast na pojednavani dfia 01.03.2012 po 253,94 eura, 2x rezijny
pausal po 7,21 eura resp. 7,63 eura,

cestovné Bratislava - Nitra a spat’ 47,46 eura a ndhradu za stratu €asu za Styri za¢até 1 hodiny po 12,71
eura spolu 50,84 eura v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



