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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX D. E., zastupeny: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., s. r. 0.,
Ku Potoku 4, Kosice, ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnatra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 5 000 EUR, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia
06. 06. 2023, ¢. k.: 6C/60/2022 - 118, takto

rozhodol:

l. - Rozsudok okresného sudu v prvom a tretom vyroku potvrdzuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.500,00
EUR do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal na
Zalovanom zaplatenia sumy 5.000,00 EUR vo zvySnej Easti nad priznanu sumu 2.500,00 EUR zamieta.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca sa Zzalobou podanou na sud dia 26. 04. 2022 doméhal zaplatenia 5.000 EUR ako
nemaijetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu odévodnil porusenim prava Eurépskej unie (EU) k jeho ujme.
Jeho tyZdenny pracovny €as ako prislusnika hasi¢ského zboru SR pravidelne prekracuje 48 hodin, o je
v rozpore so Smernicou 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Poukazal na
rozhodnutia sudneho dvora EU, ktoré potvrdzuju, Ze pracovny &as v pohotovostnej sluzbe zahffia &as,
kedy je pracovnik fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a je mu k dispozicii. Tvrdi, Ze
zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore nepotvrdzuje, Zze sluzobna pohotovost hasi¢ov je povaZzovana
za sUcast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle prava EU a Ze uvedené pochybenia spdsobuju
Skodu prislusnikom hasi¢ského zboru, ktort si méZzu domahat pred vnutrostatnymi sudmi. Argumentoval
tym, Zze pracovnik ma pravo, aby v ¢lenskom State EU jeho priemerny tyZdenny €as neprekraCoval
tyzdennu hranicu 48 hodin. V danom pripade nezapocitavanie pracovnej (sluzobnej) pohotovosti ma za
nasledok, Ze pracuje tyZzdenne dlhSie ako 48 hodin, ¢im dochadza k poruSovaniu jeho prava podfa &l. 6
pism. b/ smernica 2003/88/ES. Boli splnené uniové podmienky zalozenia zodpovednosti Zalovaného za
porusenie jeho prava garantovaného ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, z ktorych vyplyva jeho narok
na nahradu takto spdsobenej Skody. Poukazal na judikat ESD vo veci C-429/09, ktory potvrdil pravo



na 48 hodinovy pracovny &as pre prisluSnikov hasi¢skych zborov a rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci
maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky: cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat
jednotlivcom prava, poruSenie je dostatoCné zavazné a medzi tymto porusenim a $kodou spésobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Podla judikatiry ESD pod Skodou treba
rozumiet Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak
by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES reSpektovany.
Vzhladom na procesnu absenciu tak Uniovej tak aj Specialnej vnutrostatnej pravnej Upravy by sa mal
postup sudu v konani o nahradu Skody spdsobenej porusenim Uniového prava spravovat existujucimi
vnutrodtatnymi pravidlami, t. j. priznat pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Primeranost
takto poskytovanej nahrady by mala zabezpedit' u€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe predloZil niekolko namietok a navrhov, na zaklade
ktorych pozaduje, aby sud konanie zastavil alebo Zalobu zamietol, a zaroveri mu priznal narok na
nahradu trov konania. Hlavné argumenty Zalovaného sa opieraju o vyklad Smernice 2003/88/ES a je;j
vztah k pracovnym podmienkam prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru (HaZZ). Poukazal na
to, Ze z &l. 1 ods. 2 Smernice 2003/88/ES vyplyva, Ze tato smernica sa vztahuje len na urcité pracovné
vztahy, pri€¢om jej posobnost je pozitivhe vymedzend v €l. 2 ods. 1 a negativhe vymedzena v €l. 2 ods. 2.
Podla Zalovaného sa smernica nevztahuje na odvetvia a €innosti, ktoré zahffiaju Specifické ulohy civilnej
ochrany, €o je pripad prisludnikov HaZZ. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany citoval Smernicu 89/391/
EHS, ktora v €l. 2 ods. 2 vyslovne vylu€uje jej aplikaciu na €innosti spojené s civilnou ochranou. Podfa
Zalovaného sa na prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahové &innosti vztahuje prave toto negativne
vymedzenie, o znamena, Ze ustanovenia Smernice 2003/88/ES nemohli byt porusené, ako to tvrdi
Zalobca.

4. Zalovany dalej argumentuje, Ze ulohy HaZZ, ktoré zahffiaji ochranu pred poZiarmi a civilni ochranu
obyvatelstva, su pravne subsumovatelné pod "osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany" uvedené v
¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Toto tvrdenie podopiera odkazmi na relevantné pravne predpisy,
konkrétne zakon €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva, zdkon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore a zakon &. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme. Z tychto
predpisov vyplyva, Ze prislusnici HaZZ vykonavaju nielen ulohy v oblasti ochrany pred poZiarmi, ale aj
vyznamné ulohy v rdmci civilnej ochrany, najma priame zachrandarske €innosti. Argumentoval, Ze innosti
vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru (HaZZ) pri zasahoch patria medzi osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje. Smernica 2003/88/ES sa
preto na ich sluzobny ¢as a odmenovanie nevztahuje, o znamena, Ze tato oblast je plne v kompetencii
vnutrostatnej pravnej Upravy. Z tohto dévodu sa ustanovenia tejto smernice nemézu aplikovat na pripad
zalobcu, a preto mu nemohla vzniknut ziadna Skoda.

5.V suvislosti s podanou Zalobou argumentoval, Ze Zzalobu pre netransponovanie smernice mdze podat
Eurépska komisia na Eurdpsky sudny dvor (ESD) alebo fyzicka &i pravnicka osoba, ktora bola priamo
dotknutd, na vnutrostatny sud élenského statu EU. Zalobca véak Zaloval §tat, nie svojho zamestnavatela,
o podra Zalovaného znamena nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Dalej tvrdil, Ze ak Zalobca
mal dojem, Ze jeho zamestnavatel ur&il pohotovost’ nad ramec povoleny smernicou, mal na to upozornit
svojho nadriadeného podla prislu§ného zakona. Zalobca tak neurobil a za pohotovost mu boli vyplatené
prislugné zlozky sluzobného prijmu alebo bolo poskytnuté nahradné volno. Zalovany tiez poukazal na
to, Ze prislusné ustanovenia zakona ¢. 315/2001 Z. z. definuju sluzobny &as prisludnikov HaZZ, vratane
sluzobnej pohotovosti, a umozfiuju nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu. Tieto ustanovenia spolu
s kolektivhou zmluvou podla Zalovaného plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES.
Smernica 2003/88/ES pripusta vynimky z maximalneho tyzdenného pracovného &asu (48 hodin vratane
nad&asov) za splnenia urditych podmienok, ako je pisomny suhlas zamestnanca, vedenie zaznamov
zamestnavatelom, dodrziavanie bezpecnosti a zdravia pri praci a ziadna ujma pre zamestnanca, ktory
nesuhlasi s pracou nad tento limit. Smernica stanovuje referenéné obdobie na 4 mesiace, s moznostou
prediZenia na 6 alebo 12 mesiacov pre protipoZiarne sluzby. Zakon &. 315/2001 Z. z. a kolektivna zmluva
uréuju sluzobny &as hasiov, vratane moznosti nerovnhomerného rozvrhnutia na obdobie 6 mesiacov.
Maximalny tyZdenny sluZzobny &as nie je explicitne uvedeny, av8ak predpisy upravuju rozsah sluzobného
Casu a nadCasov, €im efektivne transponuju ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES.

6. Zalovany vo svojej argumentacii poukazal na to, Ze na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody za poruSenie prava EU musia byt splnené tri podmienky: 1) pravna norma EU musi priznavat



jednotlivcom prava, 2) porusenie musi byt dostatoéne zavazné a 3) musi existovat pri€inna suvislost
medzi poru$enim a spdsobenou $kodou. Zalobca v8ak nepreukazal, Ze by mu vznikla $koda, ani jasne
neuviedol, ako k nej malo déjst. Napriek tomu, Ze vykondval sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol riadne
odmefiovany, Zalobca nevzniknutie $kody nijak neoznamil zamestnavatelovi, &im mu neumoznil predist
alebo obmedzit Skodu. NavySe, dékazné bremeno je na strane Zalobcu, ktory musi preukazat, Ze
skutoéne odpracoval nad povoleny limit v rozhodnom obdobi. Zalovany tiez namietal neprimerand vysku
naroku a vzniesol namietku preml€ania, pretoze Zalobca Ziada nahradu za obdobie presahujuce zdkonnu
lehotu dvoch rokov. Na zaklade uvedenych argumentov Zalovany navrhuje, aby sud konanie zastavil
alebo Zalobu v celom rozsahu zamietol, a zarover aby mu priznal narok na nadhradu trov konania.

7. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok je dévodny, ked neakceptoval
namietku zalovaného o nedostatku pravomoci okresného sudu, pretoze prednost ma uniové pravo
pred vnutrostatnou pravnou upravou, pricom sudu vyplyva povinnost vykladat vnuatroStatne pravne
predpisy v sulade s pravom EU, &im je dana pravomoc sudu posudzovat sulad vnutrodtatnych pravnych
predpisov s pravom EU ako aj pravomoc v pripade zistenia nesuladu neaplikovat vnutro$tatnu pravnu
normu, ktora odporuje pravu EU. V rozhodovanej veci ide o sukromnopravny spor fyzickej osoby,
hasi¢a, so Slovenskou republikou, ktort zastupuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o nahradu
Skody spbdsobenej porusenim uniového prava nespravnym prebratim Smernice 2003/88/ES zakona o
hasi¢skom zachrannom zbore.

8. Za nedbvodnu tiez povazoval namietku o nedostatku pasivnej legitimacie, lebo za dodrziavanie,
reSpektovanie zabezped&enie dodrziavania prava EU su zodpovedné jednotlivé &lenské staty EU, ked v
danej veci je to Slovenska republika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej ,SD EU" tiez ,ESD*) Vo veci C-429/09, FuR, podla ktorého v pripade porudenia prava na
dodrziavanie 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu sa poskodeny hasi¢ mdze dovolavat prava
Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s cielom ziskat nahradu $kody
vzniknutej v désledku porusenia €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 ES.

9. Namietku preml€ania posudil v zmysle § 101 OZ a nepovazoval ju za dévodnu, lebo nahradu Zalobca
uplatnil v pauséalnej vyske.

10. V rozhodnuti poukézal na viaceré rozhodnutia ESD, ktoré su pre rozhodnutie relevantné a z ktorych
aj pri rozhodovani vychadzal, napr. Otazku, €i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav
pracovnej pohotovosti pracovnikov v pripade hasicov rieSil Sudny dvor EU (ESD) vo svojom rozsudku
C-429/09 z 25.11.2010 U. / Q., v ktorom uviedol, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je
su€astou pojmu ,pracovny Cas“ v zmysle Smernice 2003/88/ES; vo veci C-437/05 P. tykajucej sa
pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru
pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako
celok za ,pracovny €as“ v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle od toho, aku pracu dotknuta osoba
skuto&ne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti; vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu
pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, X.) uviedol, Ze €asy pracovnej pohotovosti na pracovisku
treba v celom rozsahu zahrnut’ do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu.
Podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie, €i su naplnené charakteristické znaky pojmu
pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktort pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skuto¢nost, Ze je
povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatefom a byt mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohol okamzite poskytnut’ primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat' za
vykon pracovnej €innosti pracovnika (Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58) ako aj na rozsudok
vo veci C-429/09 U. v bode 33 konstatuje, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo
socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze
je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, v
suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad&asy a od ktorej sa v pripade neprebratia €lanku
22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také
¢innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky ESD C-397/01 az C-403/01).



11. Zalobca, ktory pracuje ako hasié¢ v $tatnej sluzbe, tvrdil, Ze v obdobi od 24. aprila 2019 do 23. aprila
2022 prekrocil priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES,
¢o mu dava narok na odSkodnenie za poruSenie tohto prava. Sud uznal, ze hoci v kazdom mesiaci
nedoslo k prekro€eniu 48-hodinového priemerného tyZdenného pracovného €asu, vo vacésine pripadov
tento Cas vyrazne presiahol, najma ak sa zapocitala aj pohotovost' stravena na pracovisku. Sud preto
povazoval prehlady predlozené Zzalobcom za spravne, kedZe zastupca Zalovaného ich nenamietal.

12. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost nie je povaZzovana za vykon Statnej
sluzby, ale skér za stav pripravenosti na jej pripadné vykonanie. Podla zakona &. 315/2001 Z. z. sa
sluzobna pohotovost, ak sa po€as nej vykona Statna sluzba, povazuje za nad€as. Sluzobna pohotovost
sa odmerniuje penaznou nahradou, ktord nema povahu sluZzobného platu. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Smernica 2003/88/ES nebola spravne transformovana do slovenského prava, konkrétne do zakona
¢. 315/2001 Z. z.

13. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre narok jednotlivca na nahradu Skody za poruSenie
prava Eurdpskej unie. Podla sudu smernica 2003/88/ES priznava jednotlivcom prava a jej porusenie
je dostatoéne zavazné, kedze ide o zjavné porusenie judikatiry Sudneho dvora EU. Konkrétne ide o
prekro¢enie maximalneho tyzdenného pracovného asu vratane pohotovostnej sluzby, ktora sa musi
povazovat za pracovny ¢as. Sud tiez uznal priamu pri¢innu suvislost medzi tymto porusenim a Skodou,
ktora vznikla Zalobcovi z doévodu straty €asu na odpocinok. Na zaklade toho sud Zalobu Zalobcu
povazoval za dévodnu.

14. Zalovany vzniesol namietku miestnej prislugnosti tunajsieho sudu, tvrdil, Ze prislusnym stidom by
mal byt Okresny sud Bratislava I. podla § 15 ods. 1 CSP. Sud vSak rozhodol, Ze je vhodné aplikovat
ustanovenie § 19 pism. b) CSP, ktoré sa tyka osobitnej miestnej prisludnosti. Toto ustanovenie umoziiuje,
aby sud, v obvode ktorého doSlo k udalosti zakladajucej pravo na nahradu Skody, bol miestne prisludny
na konanie. Sud zohfadnil, Ze v obvode tamojSieho sudu nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody, preto tento sud povazoval za miestne prislusny, okrem vSeobecného sudu zalovaného.
Zalobca mal moznost vybrat si sid podla osobitnej miestnej prislusnosti, a kedZe Zzalobu podal na tunajsi
sud, ten je na prejednanie veci miestne prislusny. Namietku miestnej prislusnosti sud zamietol v sulade
s § 42 CSP a rozhodnutie o miestnej prislusnosti vychadzalo z tejto pravnej konstrukcie.

15. Knamietke Zzalovaného, Ze Zalobca neoddvodnil vySku ujmy, uviedol, Ze Zalobca v Zalobe dostatoéne
opisal rozhodujuce skutoénosti a preukazal predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu.
Uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti spésobeny porusenim ¢&lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES, poukazujuc na to, Ze Zalovany nezabezpe il spravne prebranie smernice
do slovenského prava. Zalobca uviedol priginnt stvislost medzi neprebratim smernice a zasahom do
jeho osobnosti, ktory sa prejavuje v nadmernom pracovnom ¢ase, porusovani jeho prava na odpoc&inok
a na sukromny Zivot.

16. Zalobca predlozil prehlad odpracovanych hodin v sledovanom obdobi, ktory Zalovany nenamietal.
Sud preto konstatoval, Ze Zalobca uviedol rozhodujuce skutoénosti v dostatocnej miere, a preto nevyzval
Zalobcu na doplnenie dokazov. Zalobca navrhol a na pojednavani aj vykonal svoj vysluch, ktory
konkretizoval podstatné skuto€nosti tykajuce sa jeho naroku.

17. Poukazal na rozhodnutie ESD vo veci C-397/01 Pfeiffer, v ktorom urcil, Ze Smernica 2003/88/ES sa
vztahuje aj na hasicov pri vykone sluzby v obvyklych podmienkach. Vynimka z ¢l. 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS, ktora sa tyka vynimoc&nych situacii ako katastrofy, atentat alebo velka havaria, je urena na
situécie, kde nie je mozné rozvrhnut pracovny &as. Tato vynimka sa podia SD EU nevztahuje na bezny
vykon sluzby hasi€ov, a preto nema aplikaciu v beznych podmienkach, ako je uvedené v Zalovanej veci.

18. Sud uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o nevyvinuti snahy Zalobcu na predchadzanie ujme, kedze
neinformoval zamestnavatela o odmietani vykonavat sluzobnu pohotovost, nema oporu v judikature
Sudneho dvora EU. Podla ustalenej judikatary (rozsudky C-104/89, C-37/90, C-46/93, C-48/93) je sice
z4sadou, Ze poskodena osoba by mala vyvinut primerané usilie na obmedzenie Skody, avSak Sudny
dvor uznava, Zze podmienka vyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov nemdze byt neprijatefna alebo
nezrozumitelna, najma ak by to spdsobilo nadmerné tazkosti (rozsudok C-445/06, C-429/09). V kontexte
smernice 2003/88/ES je potrebné chranit’ prava pracovnika, ktory je v pracovnopravnom vztahu slabSou



stranou. Preto nie je primerané poZzadovat, aby pracovnik, ako napriklad hasici, najprv podaval ziadost
zamestnavatefovi pred uplatnenim naroku na nahradu 8kody. Takéto poZiadavky by sa povaZovali za
porusenie zasady efektivity a mohli by neprijatelne prenasat zodpovednost za dodrziavanie prava Unie
na jednotlivcov.

19. Poukazal na to, Ze uniové pravo neobsahuje konkrétne ustanovenia na vypocet Skody, ale stanovuje,
Ze podmienky na nahradu Skody musia byt minimalne rovnaké ako podmienky vnutrostatnych pravnych
naprav (zdsada ekvivalencie) a nesmu byt také, aby znemoznili alebo nadmerne staZzili ziskanie ndhrady
(z4sada efektivity). Zalobca tvrdil, Ze ujma, ktord utrpel, je nemajetkova a ma byt rieena v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, konkrétne § 11-13 Obcianskeho zakonnika. Sud sa stotoznil s
nazorom zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so stratou odpoc&inku. Podla ustalene;j
judikatary ESD, ak neexistuje konkrétna uprava v prave Spolo¢enstva, &lenské Staty urcuju prislusné
sudy a procesné podmienky na ochranu prav vyplyvajucich z prava Spologenstva. Clenské $taty su
povinné poskytnut nahradu za $kodu v sulade s vnutrotatnymi predpismi, pri¢om tieto musia dodrziavat
principy ekvivalencie a efektivity.

20. Sud dospel k zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je v zakonnej Uprave vymedzeny
reStriktivne a nie je obmedzeny len na vopred definované nasledky. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika méze byt ndhrada nemajetkovej ujmy priznana aj za dévody, ktoré su uvedené ako priklady,
ale nie su Uplnym zoznamom vSetkych moznych pripadov. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa
teda nevztahuje iba na pripady, kde doslo k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti osoby v spolo€nosti,
ale mdze byt priznany aj za iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Zalobca
svoj narok na nahradu Skody spajal s porusenim prava na odpocinok a zasahom do volného €asu
straveného s rodinou, ¢o sud posudil ako nemajetkovu ujmu. Tento pristup je v sulade s cielmi Smernic
89/391/EHS a 2003/88/ES, ktoré sa zameriavaju na prevenciu pracovnych urazov a chordb z povolania.
Smernice sa snazia zlepsit bezpecnostné a ochranné opatrenia pre pracovnikov, pri€¢om déraz kladu na
zabezpecenie primeraného ¢asu na odpocinok. Tento €as na odpocinok musi byt vyjadreny v jednotkach
Casu (dnoch, hodinach) a ma za ciel zabranit’ trazom spdsobenym vy&erpanim alebo nepravidelnym
rozvrhnutim prace, &im sa chrani zdravie pracovnikov. Zalobca bol v désledku nespravneho rozvrhu
pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, ukrateny o volny &as, ktory by inak vyuZil na
osobny, rodinny a priatelsky Zivot, ako aj na fyzicku a psychicku relaxaciu. NereSpektovanim &lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES doslo k zasahu do jeho prav na sukromny a rodinny Zivot a na ochranu
zdravia, €o opravnuje Zalobcu na primerané odSkodnenie. Tento zdsah je povaZovany za zavazny,
kedZe ide o nevratnu stratu volného ¢asu a €asu na regeneraciu, kde samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoCné. Penazna nahrada by mala byt dostatoéne vysoka na to, aby splnila svoju
Ulohu odSkodnenia, ale nie neprimerane vysoka. Dlhodobé nereSpektovanie limitov pracovného ¢asu
poskodzovalo zdravie zalobcu a vazne zasahovalo do kvality jeho Zivota. Kazdu tretiu noc prebdie a
je Casto povolany na pracu alebo Skolenie aj po¢as svojho oddychu, €o preukazuje zasah do jeho
osobnostnej sféry, prava na oddych a prava disponovat' so svojim vofnym ¢asom.

21. Sud priznal Zalobcovi nahradu vo vySke 2.500 EUR pri zohladneni doby porusenia prava, ktory stav
trval nepretrzite za sledované obdobie, ale trval aj pred tymto obdobi a aj v &ase rozhodovania sudu. Sud
pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy zohladnil, Ze hoci Zalobca neuviedol konkrétne negativne
nasledky zasahu na jeho rodinny, spolo€ensky Zivot alebo zdravotny stav, priznal, Ze jeho pracovny
rezim ho zatazuje. Vzhladom na to, Ze kazdu tretiu noc je nevyspaty a ma problém planovat’ svoj ¢as
s rodinou a priatefmi, sud tiez zohladnil rozhodnutia inych sudov v podobnych pripadoch. Po zvazeni
rozhodnuti dalSich sudov, ktoré priznali nahradu v sume od 2.000 EUR do 2.500 EUR, sud povazoval
za primerané priznat Zalobcovi nahradu vo vySke 2.500 EUR. Z tohto dévodu zamietol Zalobu v Casti
o zaplatenie dalSich 2.500 EUR.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc
zo zasady pomeru uspechu vo veci. Tato zdsada sa aplikuje aj v pripadoch, kde vyska plnenia zavisi
od tvahy sudu. Zalobca nie je povazovany za procesne nelispesného, ak mu bola priznana aspori &ast
naroku, pretoze nie je mozné predvidat vysledok na zaklade uvahy sudu. V tomto pripade, kde bol
uspech Zalobcu zavisly od uvahy sudu, sud povazoval zalobcu za uspedného v plnom rozsahu, ale len
vo vztahu k priznanej sume 2.500 EUR.



Odvolanie

23. Proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch I. a lll. podal odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietol, Ze na to, aby mohol sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku skons$tatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dbévodny, musel by Zalobca v prvom rade
preukazat, Zze zakon &. 315/2001 Z. z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. Zalobca by musel
preukazat na také ustanovenia zakona, ktoré by boli v rozpore s touto smernicou. Zalovany tiez
namietol pravomoc vieobecného sudu posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurdpskej unie,
pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona ¢. 315/2001 Z.
z. prevzaty nespravne. Sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakolko dosledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet sudneho sporu, kde
sa posudzuje len individualny narok Zalobcu na nahradu Skody, & nemajetkovej ujmy. Podla nazoru
Zalovaného tak napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti. Zalovany tiez namietol svoju pasivnu
legitimaciu. Zdéraznil, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v sudnom konani ani v
pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Poukazal tiez na to, Ze ak sa Zalobca domnieval,
Ze Slovenska republika v pbésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala
Smernicu 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., musel prave Zalobca preukazat, v &om vidi zasadné
pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda, k ¢omu nemohlo déjst bez porovnania zédkona so
smernicou. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody sa musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi
(Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. HasiCskym zachrannym
zborom) rozliSovat. K pésobnosti Smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Zze podla jeho nazoru sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost tejto smernice, ktora sa na sluzobny pomer
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti, a tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu. Podla nazoru Zalovaného Statnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zdsahovu ¢innost mozno jednoznacéne
subsumovat’ pod negativhe vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2. Oproti
Standardnym pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vykazuje aj Specifikd Statnej sluzby prislusnikov policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov.
Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem uloh
na useku ochrany pred poZziarmi aj ulohy na uUseku civilnej ochrany obyvatelstva predovSetkym v
oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu su &innosti vykonavané prisludnikmi
Hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej Einnosti prave tymi osobitnymi Einnostami sluZieb civilnej
obrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje.

24. K naroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze Zalobca neosvedcil, Ze by mu vznikol narok
na nahradu $kody nejakym spdésobom. Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknat nim
uplatnena Skoda tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord bol odmeriovany. Pokial
sud prvej inStancie napriek vSetkym skuto&nostiach dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru
vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do
pracovného fondu, samo o sebe to este nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu $kody. Co
sa tyka posudenia, &i doslo v pripade Zalobcu k poruSeniu prava na maximalne 48 hodinovy tyZzdenny
pracovny ¢&as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukazat, i skutoCne pracoval nad takyto limit
za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny
limit pracovného &asu. Tak isto bolo potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u
hasicov v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢im sa sud prvej indtancie nezaoberal. Zalovany mal za to,
Ze tabulky priloZené k Zalobe nemoZzno povaZovat za dbkaz, ktory by preukazoval vysSku ujmy. Zdéraznil,
Ze dbkazné bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu, priCom Zalobca nepreukazal ani riadne
neodévodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spésobena.

25. Vy3ku priznanej nahrady povaZoval za neprimeranu porovhanim vysky nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych ¢&inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vysSia.
Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti, pri€om pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vysku ujmy. Podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal zasah do sukromného, rodinného
Zivota, &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych vztahoch, ¢&i nepriaznivost



zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku
priznanej sumy.

26. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme bolo taktieZz nevyhnutné, aby sud zdbéraznil, pre€o nebolo pre
Zalobcu postacujuce zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ¢im bola v znaénej
miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby, ktora by odévodiovala priznanie nemajetkovej ujmy v dane;j
vyske. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina ndprava nebola mozna, resp. ak by sa takato
satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo i vaznost v spolognosti, o v pripade Zalobcu nebolo preukazané. Zalovany mal
tak za to, Zze v suidnom konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom
preukdzané, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, ako zakladny predpoklad pre
vznik nemajetkovej ujmy.

27. Zalovany odvolanim tiez napadol vyrok rozsudku okresného sidu o nahrade trov konania. V kontexte
svojho odvolania uviedol, Ze s nazorom sudu prvej inStancie sa nestotozfiuje, podla jeho nazoru Zalobca
nespravne uplatnil narok, v danom pripade ide o nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze ak by
odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného, vyrok o trovach konania musi byt zmeneny v prospech
Zalovaného. Preto ziadal priznat ndhradu trov konania.

Vyjadrenie k odvolaniu

28. Zalobca poukézal na § 3 CSP, v zmysle ktorého sudy prejednavaiju a rozhoduju sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor
o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespravnej transpozicie
smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Sudne
rozhodnutie o takomto naroku patri do pravomoci prisluSnych vnutrostatnych sudov. V sulade s
judikatarou Eurépskeho stidneho dvora (EU) maju vnutrostatne sidy povinnost vykladat vnutrostatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom EU. Ak takato interpretacia nie je mozna, sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezluditelné vnutroStatne ustanovenie a uprednostnit Gniové pravo pred
vnatro$tatnou normou. Tymto sa zabezpeduje prednost prava EU pred vnutro$tatnym pravom a
zohfadriuje sa trvaly zretel na hodnoty, ktoré su tymto pravom chranené.

29. K namietke o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze podla ustanovenia § 21
Obcianskeho zakonnika, ak je u€astnikom obc&ianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou.
Zalovany, ako ¢lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej
Unie, je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia
ucelu smernice. V konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES
do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovana Slovenska republika (3tat). Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, kona v konani
za Slovensku republiku. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nie je dévodna.

30. Ohladom pdOsobnosti smernice 2003/88/ES zotrval na svojej argumentacii uvedenej v Zalobe
a nastolenej v konani. Zalovany sa odvolava na Smernicu 2003/88/ES a Smernicu 89/391/EHS v
suvislosti so sluzbou prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Argumentuje, ze Statna sluzba
tychto prislusnikov sa m6ze subsumovat’ pod negativhe vymedzenie Smernice 89/391/EHS, a preto sa
u nich neuplatiiuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES tykajuce sa sluzobného €asu a odmeriovania.
Vzhladom na tuto argumentaciu nemohla vzniknut' Ziadna Skoda, ktora by bola predmetom Zaloby.
Zalovany prisiel k zaveru, Ze nakolko hasiéi sa podielaju aj na civilnej ochrane obyvatelstva, Smernica
2003/88/ES sa na nich nemdze vztahovat, a preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna
Skoda.

31. Voci tymto argumentom Zalobca uviedol, Ze Smernica 89/391/EHS nevyluduje sluzby civilnej ochrany
ako také, ale len urcité osobitné Cinnosti tychto sluzieb. Vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 tejto smernice
bola prijata za u¢elom zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejne;j
bezpeclnosti, zdravia a poriadku, napriklad v pripade katastrof, kedy nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zasahové zachranné timy. Rovnako aj novsia judikatura potvrdzuje, Ze Smernica 2003/88/ES sa
uplatiiuje na €innosti hasi€ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, za obvyklych



podmienok a v sulade s poslanim prislusnej sluzby. Poukazal na rozhodnutie ESD vo veci Pfeiffer, a tiez
Uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ktoré potvrdzuje, Ze na
~cinnosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v ¢l.2 ods.2 smernice
€.89/131/EHS, ale tieto €innosti naopak patria do pésobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za
obvyklych podmienok® (bod 57).

32. Zdéraznil aj novsiu judikataru ESD, napr. vec C-518/15, R. Matzak, z ktorej vyplyva, Ze Smernica
2003/88/ES sa vztahuje na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zdsahovymi silami v teréne.
Tato smernica sa nevztahuje len na boj proti poZiarom, ale aj na poskytovanie pomoci inym spdsobom,
ak su tieto €innosti vykonavané za obvyklych podmienok a v sulade s poslanim prisludnej sluzby. Okrem
toho Smernica 2003/88/ES vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Preto nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze tato smernica sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR.

33. K tvrdeniu o odpocinku Zalobcu po&as pohotovosti poukazal na to, Ze Sudny dvor Eurépskej unie v
rozsudku C-514/20 spresnil pojem “pracovny €as” v suvislosti s dobou pracovnej pohotovosti vo forme
nepretrzitej dostupnosti. Podla tohto rozhodnutia sa ¢as pracovnej pohotovosti, kedy pracovnik musi
byt na svojom pracovisku a okamzZite k dispozicii zamestnavatelovi, kvalifikuje ako “pracovny ¢as” podla
Smernice 2003/88, bez ohladu na to, ¢i skuto€ne vykonava pracovnu ¢innost pocas tejto doby. Tieto
zavery su potvrdené aj v inych judikaturach, napriklad v pripade Jaeger (C-151/02) EU:C:2003:437,
bod 65; Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, bod 93, ako aj Dellas a i., C-14/04, body 46 a 58).
Smernica 2003/88/ES stanovuje poziadavky tykajuce sa maximalneho pracovného ¢asu a minimalnej
doby odpodinku. Tieto pravidla socialneho prava maju osobitny vyznam a maju sa vztahovat na kazdého
pracovnika. Dodrziavanie tychto pravidiel nesmie zavisiet len od ekonomickych uvah. Smernica tiez
zabezpecuje pravo pracovnikov na obmedzenie pracovného ¢asu a primerany odpocinok. Je ddlezZité,
aby sa tieto ustanovenia vykladali v prospech prav pracovnikov.

34. Za nedbvodnu povazoval aj namietku Zalovaného ,,priloZzenymi tabulkami®, ktoré nemozno povazovat
za dbkaz. Evidencia pracovného ¢asu Zalobcu obsahuje planované hodiny (oznaCované ako "PH") a
skuto€ne odpracované hodiny (oznaCované ako "OH"). Vypis z dochadzkového systému SAP, ktory
bol predloZzeny sudu zo strany Zalobcu za dany mesiac, prestal byt platnym rozvrhom sluzobného
C¢asu hned po ukonCeni tohto mesiaca. Nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP
skutoéne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez &asu sluzobnej pohotovosti). Udaj o
rozdiele medzi planovanym a skuto&ne odpracovanym ¢asom (oznaCovany ako "RQO"), ktory je uvedeny
v predloZzenom vypise za kazdy mesiac, potvrdzuje realne odpracované hodiny Zalobcu (bez €asu
sluzobnej pohotovosti) a teda neopodstatnenost namietky zalovaného. Udaje zo softvéru SAP, t. j. udaje
z dochadzkového systému pouzivaného zamestnavatefom Zalobcu, Zalovany zavadzajuco oznaduje len
za ,tabulky prilozené k Zalobe®, a to napriek tomu, Ze prave na zaklade tychto udajov z predmetného
softvéru SAP sa u prisluSnikov HaZZ SR vypo¢itava kazdy mesiac jeho sluzobny prijem.

35. K namietkam vo vztahu k nahrade 3kody a vySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalovany
argumentuje, Ze medzi porusenim prava Unie a vznikom $kody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost, pretoze
Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a nepoZziadal ho o nahradu Skody.
Avsak judikatira Sudneho dvora Eurépskej tnie (SD EU) v pripade C-429/09 a C-445/06 stanovuije,
Ze poSkodenym osobam nie je potrebné systematicky vyuzivat' v8etky pravne prostriedky, ak by to
spoOsobilo nadmerné taZzkosti alebo nebolo mozné rozumne vyZzadovat. Tymto by sa aj spochybnilo pravo
na nahradu $kody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku Unie. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
nevyZaduje, aby pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych poziadaviek
upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutd zalobcovi
boli teda splnené.

36. Zalobca sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného k vyske nahrady. Poukézal na ustalenu
rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, Krajského sudu Banskd Bystrica, ktory k stanoveniu vysky
nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych veciach vo svojich rozsudkoch uviedol, Ze: ,vzhladom na
Specifickost’ zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava unie a trvanie zasahu nie je
dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov (napr. v pripade zasahov do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti)* - bod 6.11
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17Co/71/2022 z 26.10.2022, bod 24. rozsudku



Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17Co/78/2022 z 23.11.2022, bod 24. rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 17Co/77/2022 zo dha 23.11.2022). Rozsudok prvej indtancie preto Ziadal ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Replika

37. Zalovany zotrval na svojich argumentoch. Zalobu nepovaZuje za dévodnu a s argumentaciou Zalobcu
sa nestotoznil.

Pravne posudenie odvolacim sudom

38. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

39. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Odvolaci sud tak po preskumani veci na zaklade uplatnenych odvolacich dévodov Zalovanym
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k spravnym skutkovym z&verom, na ktoré aplikoval relevantné
pravne normy a tieto aj spravne vylozil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s danym
rozhodnutim aj jeho odévodnenim a na zdéraznenie spravnosti dopifa nasledujuce argumenty.

41. Zalobca ako prislugnik Hasiéského a zachranného zboru s miestom vykonu sluzby v Rimavskej
Sobote vypisom z dochadzkového systému aj z prehfadu odpracovanych hodin za obdobie 24.4.2019
az 23.4.2022 preukazoval, Ze v danom obdobi bolo poruSované jeho pravo na 48 hodinovy tyzdenny
pracovny €as vyplyvajuci z €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, pravo na primerany odpocinok
po praci, za ¢o pozadoval od Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej unie nahradu
nemajetkovej ujmy vo forme finanéného plnenia. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca vo viacerych
referenénych obdobiach odpracoval tyzdenny pracovny €as presahujuci maximalny limit 48 hodinového
tyzdenného pracovného &asu stanoveny v €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, lebo do odpracovaného
tyzdenného pracovného &asu Zalobcu bol zapoditany len €as reélne odpracovanych hodin.

42. Zalovany napadol odvolanim rozsudok okresného stidu z dévodov podia § 365 ods. 1 pism. d),
pism. f) a pism. h) CSP.

43. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze pism. d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

44. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 90/2019 z 05. 11. 2019 vyslovil néazor,
Ze iba citacia zakona pre vymedzenie odvolacich dévodov nepostacuje. Nakolko Zalovany podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP Ziadnym spésobom nekonkretizoval vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, uvedeny odvolaci dévod nebol uplatneny spésobom postacujucim na prieskum
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa tak zaoberal iba odvolacimi dévodmi Zalovaného v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

45. Zalovany v odvolani namietal, Ze pravo konstatovat, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona
€. 315/2001 Z. z. prevzaty nespravne a Zze nespada do kompetencie sudu prvej intancie, resp. do
kompetencie iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim
Zalovaného nestotoZfiuje.

46. Podla § 3 ods. 1 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.



47. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava Unie v désledku nespravneho
prebratia (transpozicie) smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv.
sukromnopravne spory. Skuto€nost, Ze Zalovanym v takomto spore je &tat, je bez prdvneho vyznamu.
Pokial je u€astnikom obc&ianskopravnych vztahov $tat, je podla § 21 Obdianskeho zakonnika
pravnickou osobou. Z judikatury Sudneho dvora jednoznalne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody
spbsobenej poruSenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne
sudy.

48. Sud prvej indtancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny
skumat, & zo strany Zalovaného do$lo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani Smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamena skumat, &i zakon &. 315/2001 Z. z. zodpoveda
ciefom &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Kazdy vnutrostatny sud &lenského $tatu EU je v ramci
svojich pravomoci a volnej ivahy, ktori mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat’ vnutrostatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom Unie. Ak takato interpretacia nie je mozn4, sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vyckal
na predchadzajucu legislativnu Upravu ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu
s Uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost
uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit’ iniovi normu
pred vnutrodtatnou normou. Sud prvej inStancie tak mal pravomoc posudzovat sulad zakona €. 315/2001
Z. z. so Smernicou 2003/88/ES.

49. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovany v ramci preberania Smernice 2003/88/ES po vstupe
do Eurépskej unie nezohladnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobnd) pohotovost' predstavuje pracovny
(sluzobny) €as pracovnika. Ciel &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol v pripade zakona &.
315/2001 Z. z. dosiahnuty. Vo v8eobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramef prava Unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost’ a aby sa prebratim
Smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
a zaru€uje jej uplnu ucinnost' v ¢lenskom State. Z hfadiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES jednoznaéne stanovuje, Zze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich
dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

50. Podla § 85 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prisluSnika je ¢asovy Usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ods. 2 prva veta zakona,
sluzobny Cas prislusnika je 40 hodin tyzdenne.

51. Podfa § 86 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. sluzobny &as prislusnikov moze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

52. Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. sluZobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.

53. Z citovanych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej
sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej
sluzby prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti. Aj ked
v oboch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapoditava do sluzobného
Casu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v ¢&lanku 2 bod 1 a 2
ustanovuje, Ze pracovny &as predstavuje akykolvek ¢as, poc€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a
(alebo) praxou a €as odpocinku je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym €asom. Z uvedeného vyplyva,
Ze Cas ur€enej sluZzobnej pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zadchranného zboru ma byt sucastou



sluzobného Casu, pretoZe nejde o ¢as odpocinku. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak jednoznacne v rozpore so
Smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) ¢asu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru
vyclefiuje Cas urCenej sluzobnej pohotovosti. Smernica 2003/88/ES pritom neumoziiuje, aby Elenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedena v
smernici. Posudzované ustanovenia § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2 a § 92 ods. 1 boli prakticky v
totoZnom zneni stu€astou zakona €. 315/2001 Z. z. uz v pévodne prijatom zneni t¢innom od 01.04.2002.
Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie diia 01.05.2004 doslo k zmene uvedenych ustanoveni
zakonom €. 82/2009 Z. z. s ucinnost'ou od 01.04.2009. Podl'a dévodovej spravy k zakonu €. 82/2009 Z.
z. dévodom upravy malo byt zosuladenie s pravom Unie. Zakonom &. 400/2011 Z. z. s Géinnostou od
01.01.2012 sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov (referenéné obdobie).

54. Ohladne namietky Zalovaného, i sa Smernica 2003/88/ES vztahuje aj na Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zdchranného zboru, odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat nielen
zo samotného znenia Smernice 2003/88/ES, ale aj z prisludnej judikatury SD EU, pretoZe sud je povinny
plne uplatiiovat vyklad prava Unie, ktory podal Sudny dvor (rozsudok C-261/21 zo diia 07. 07. 2022).
Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zédsahovymi
silami v teréne a nezalezi na tom, ¢i su zamerané na boj proti poziarom, alebo na poskytnutie pomoci
inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj
vtedy, ked zésahy, ku ktorym mdzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mozu
vystavit’ pracovnikom urcitym rizikdm. Na u€ely Smernice 2003/88/ES nemdbzZe byt pojem pracovnika
vykladany rézne podla vnatrostatnych pravnych predpisov, ale ma autonédmny vyznam pravo Unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto¢né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a
pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hfadiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah
na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie. Skutoénost, &i je niekto podia vnutro$tatneho prava
profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je relevantna na charakteristiky pracovnika, na ktorého sa
vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55,
C-429/09 vo veci Fuly, bod 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak).

55. Odvolacia namietka Zalovaného, ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru, je tak neddévodna. Bez pravneho vyznamu je aj fakt, ¢i takyto
prisludnik pIni svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES v rozsahu, v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, predstavuje délezité pravidlo prava Unie, ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Fuly, body 33 az 35).
Clenské $taty nemdzu jednostranne urgit rozsah pésobnosti lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo ho uréitym sp6sobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Ful3, body 35 a 52). Sudny dvor tiez
opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat
do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu (C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod
95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto&ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasi¢ov sudny dvor
potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Fufy, C-52/04
vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Nakolko Zalobca musi byt po&as vykonu sluzobnej
pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné
zapocitat do pracovného €asu zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z.). Zaver, Ze €as sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat do jeho
pracovného €asu vyplyva aj z aktualnej judikatiry sudneho dvora, podla ktorej ak povaha a rozsah
povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika, vyZaduju jeho fyzickd pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne



ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa
od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato
doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo dna
09.03.2021, C-107/19 zo dia 09.09.2021 a C-344/19 zo dna 09.03.2021). Tento zaver sa preto vztahuje
aj na Zalobcu.

56. Co sa tyka samotného naroku na nahradu $kody, predpoklady, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu
spésobenl Zalobcovi poruenim jeho prava vyplyvajuceho z noriem Unie, vyplyvaji z judikatary
Sudneho dvora, podla ktorej $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spésobent porugenim prava Unie,
ak: (a) porusena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo
zaklada povinnosti pre &lensky $tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi
porusenim prava Unie ¢lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje priginna suvislost s tym,
Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za $kodu spdsobenu Zalobcovi v désledku porusenia prava Unie s spinené, pretoZe: &lanok 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZzdenny pracovny €as vratane
nad&asov v rozsahu 48 hodin. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umozfiuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na zaver o poruseni
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skuto¢nost, Zze Zalovany v zmysle ¢lanku 16
pism. b) Smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) Smernice 2003/88/ES
uplatnil na vypocet priemerného pracovného ¢asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods. 1
druha veta zdkona €. 315/2001 Z. z.), pretoze podla vysledkov dokazovania v spornom obdobi Zalobcov
priemerny sluZzobny ¢as kazdy mesiac presiahol hranicu 48 hodin. Poruenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostato&ne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej
normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného &asu neponechava
&lenskym $tatom priestor na volnd Uvahu a sudasne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom
rozpore s judikaturou sudneho dvora (napr. C-429/09).

57. Ugelom stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného &asu podla Smernice 2003/88/ES
je zabezpelenie potreby odpoc€inku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku vyCerpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam
a aby si kratkodobo alebo dlhodobo nepoSkodil zdravie. Pokial su€asne doslo k zasahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze musel
realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych
musel travit ¢as v praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najblizSim, rodine,
priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim, doslo k zasahu
do prav osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide rozsah nahrady Skody spOsobenej porusenim prava
Unie jednotlivcovi tato ma byt primerana, aby mohla zabezpeéit skuto&nd ochranu niovych prav. Vo
svojom rozsudku vo veci C-46/93, Brasserie du Pécheur, (bod 82) ESD zdéraznil, Ze vnutrostatny
sud sa v konani o nahradu 8kody musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spO6sob nahrady Skody je
v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady
8kody poskytované vnutroStatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa
o vnutrostatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD). Kazdy &lensky Stat vo vztahu k narokom
na nahradu $kody, ktoré maju zaklad v prave Unie napravit nasledky spdsobenej $kody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu pri€¢om podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt
upravené tak aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred
vnutrostatnymi sudmi (zasada efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,Test Claimant, bod 123).

58. Zasah do osobnosti Zalobcu spdsobeny tym, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi pracoval viac ako 48
hodin priemerne (a su€asne viac ako 40 hodin tyZdenne podfa § 85 ods. 2 veta prva zakona €. 315/2001
Z. z.), v konani pred sudom prvej indtancie preukazany bol. Zalobca nielenze pracoval nad maximalne
pripustny rozsah tyzdenného pracovného €asu, ale v rozpore s &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 Smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej
pohotovosti neboli zapoditané do odpracovaného &asu.



59. Vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovi povahu (Skoda vzniknuta v désledku straty
Casu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej
pracovnej doby), ako aj z podmienok jej uplatnenia je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit
pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe ktora podla §§ 11-13 Obcianskeho
zakonnika nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u€elom najbliZzSie k nahrade Skody
Zalobcu v désledku poruSenia jeho Uniového prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj uniové
pravo uznava, Ze v dbsledku jeho porusenia méze dojst u poSkodenej osoby k nahrade nematerialne;j
ujmy. (CI1.82 Nariadenia EU &. 2016/679). Pri poruseni Gniového prava Slovenskou republikou méze
dojst k nahrade nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zakona €.514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci).

60. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mozno Ziadat pefiazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postaCujuce zadostulinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a neopravnenym zasahom bola v znacnej miere znizena dostojnost,
resp. vaznost zalobcu v spoloénosti, odvolaci sud uvadza, ze so zretefom na povahu osobnostného
prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a
jeho okolnosti nemozno podmieriovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie poZadovanim nasledku,
ktorym je zniZenie dbstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti. Obcianskopravne prostriedky
ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna
Uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie, pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia
prichadza do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nejavila
ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(t. j. zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedéenie poZiadavky, aby
nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES) je dbévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zdsah (8tat). Rovnako neprichadza do udvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovdetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v
spolo¢nosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mébze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Beruc do uvahy judikatiru ESD mozZno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podla
uniového prava posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v
peniazoch. Zakonnu moznost jej uhrady v peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 OZ pretozZe ju nepodmieriuje
vyluéne situaciami zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby v zna&nej miere alebo jej vaznosti v spolo€nosti
(,najma"“).Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ totiZz uvadza pripady kedy je mozné s ohladom na intenzitu zasahu
priznat' nahradu nemajetkovu ujmy v peniazoch len demonstrativne. Nemozno preto tuto mozZnost’ spajat’
iba so zasahmi proti dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spoloénosti (Rozsudok NS CR sp. zn.
30Cdo 2304/99).

61. Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prava
Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli $tadtom dodrziavané, pri¢om zarover bolo pomerne
dihé obdobie poruSované pravo Zalobcu na odpocinok, a to aj napriek tomu, Zze Zalobca v spolo¢nosti
pini zodpovedné ulohy, preto bolo délezité, aby mal moznost si po praci nalezite odpocinut. Z tychto
dévodov odvolaci sud povazuje narok zalobcu za dévodny a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za
primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe
nemajetkovl ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu, berdc do uvahy Specifickost
zasahu do osobnosti zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané
porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany v podanom odvolani.
Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznané v pripadoch zasahov do
osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo obetiam trestnych €inov.



62. 84. Zalobca sa domahal nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy vygislenej podia poétu
hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného ¢asu.
Nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycCislenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin
tyzdenne. Odvolaci sud konstatuje, Zze ak si Zalobca uplatiuje svoj narok za pouzitia analégie § 11 a
§ 13 OZ, tak je dana aplikacia ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym
osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav, nakolko Zalobca v spore preukazal, Ze pri rozvrhnuti
pracovného &asu, ktory je a bol v rozpore s pravom Eurdpskej unie, prichadzal o svoj volny &as, ktory
by inak mohol venovat’ svojej rodine, rozvoju priatelskych vztahov a relaxcii.

63. Sud prvej indtancie jasne a zrozumitelne oddvodnil, na zaklade akych skutoénosti priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu, k akej zavaznej ujme doslo u Zalobcu v désledku porusenia jeho osobnostnych prav,
a preto spravne rozhodol, ked priznal Zalobcovi narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom z pozadovanej sumy 5.000 EUR priznal sumu 2.500 EUR, a to za 3 roky, od 24. 4. 2019 do 23.
4. 2022. Odvolaci sud dopifia, Ze hoci v odvolani Zalovany nenamietal postidenie namietky premléania
sudom prvej instancie, tento spravne zdéraznil, Ze Zalobca sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktora dlhodobo a sustavne vznikala pred podanim Zaloby. V danom pripade nejde o nahradu mzdovych
narokov. Okresny sud v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol. Odvolaci sud vzhladom na vecnu
spravnost rozhodnutia okresného sudu potvrdil rozsudok okresného sudu v prvom vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 2.500 EUR ako aj v zavislom tretom vyroku o nahrade trov konania.
O trovach konania okresny sud rozhodol vzhladom na uspech Zalobcu podfa § 255 ods. 1 CSP,
kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, preto procesny uspech posudzoval len vo
vztahu vysledku sporu. Ciasto&né zamietnutie Zaloby Zalobcu v prevySujlcej éasti nema vplyv na plny
uspech Zalobcu sporu z priznanej sumy (pozri aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US/56/2017 zo dfia 08. 02. 2017). Preto odvolaci sid namietky Zalovaného k rozhodnutiu o
trovach konania nepovazoval za dévodné, naviac, Zalovany ich viazal k svojmu odvolaniu, v ktorom
predpokladal, Ze bude Uspesny.

Trovy odvolacieho konania

64. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

65. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



