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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 28 Bratislava, proti odporcovi: V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Y. R., v konani o
zaplatenie 3 024,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
Il. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.7.2011 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 3.024,33 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% zo zalovanej sumy od 13.9.2008
az do zaplatenia a trov konania vo vySke 181 €. Navrh odévodnil svojim regresnym narokom voci
odporcovi, ktory narok mu vznikol na zaklade tej skuto¢nosti, Ze odporca dna 24.1.2008 v ¢ase o 18.30
hod aj napriek tomu, Ze nebol vlastnikom motorového vozidla zn. RENAULT 25, EC: :NO-XXX AT toto
viedol na ceste cez obec Oravska Lesna smerom na obec Zakamenné, kde z dovodu namrznutého
snehu nezvladol riadenie motorového vozidla, dostal Smyk, zachytil cestné zvodidlo, v désledku ¢oho
presiel do protismeru, kde sa zrazil s oproti idicim motorovym vozidlom zn. RENAULT MEGANE EC:
NO-XXX AS, ktoré viedol Q. R., bytom D. & XXXX ( dalej len "poSkodeny"). Odporca potom ako
sposobil dopravnu nehodu, neposkytol pomoc poskodenému a z miesta nehody usSiel. Navrhovatelovi
bol vznik vysSie popisanej poistnej udalosti oznameny tak poistenym (majitelom motorového vozidla,
ktoré viedol odporca), ako aj poSkodenym, pri¢om navrhovatel tuto poistnu udalost zaevidoval pod &.
XXXXXXXXXX, a po jej preSetreni uhradil diia 11.6.2008 poskodenému na jeho bankovy ucet poistné
plnenie vo vyske 3.024,33 €. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nasledne Vyzvou zo dna 11.6.2008 , ako
aj jej Urgenciou zo dfia 26.8.2008 vyzval odporcu na Uhradu vy$Sie uvedenej sumy, ktord mu vsak
odporca do dha podania zaloby neuhradil, a preto si voci odporcovi zaplatenie tejto sumy uplatfiuje s
poukazom na ust. § 12 ods. 2 pism. ¢/, f/ zakona €. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

Tunaj8i sud v danej veci pod €.k. 4Ro/271/2011-24 zo dna 12.9.2011 vydal platobny rozkaz, ktory
platobny rozkaz bol v plnom rozsahu zruSeny z dévodu, Ze odporca voci nemu v zakonnej lehote
podal odpor s odévodnenim, ktory odpor odévodnil tym, Ze za 8kodu, ktora bola pri dopravnej nehode
spbsobena nezodpoveda, nakolko v €ase jej spOsobenia bol pod vplyvom choroby a nemohol rozpoznat
zavaznost' situacie. Dalej uviedol, Ze v ramci trestného konania mu bolo uloZzené aj ambulantné
psychiatrické lieCenie, kedZe v ¢ase spachania skutku nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V d'alSom sud vo veci nariadil na den 1.3.2012 pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatela ako aj
odporcu. Navrhovatel sa na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil faxovym



podanim doru¢enym sudu dna 28.2.2012 (doplnenym riadnym podanim dfia 1.3.2012) z dbvodu kolizie
pojednavania na Okresnom sude v Bratislave, pricom navrhoval vec prejednat’ a rozhodnut’ v jeho
nepritomnosti v zmysle podaného navrhu.

Sud tak s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP vec prejednal a a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 1.3.2012 uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom,
pretoze v tom Case bol neprietny a vobec nevedel ¢o sa deje. Zo vSetkého sa spamatal asi az po
2-3 tyzdiioch. Samotné spachanie skutku pri ktorom bola spésobena Skoda si ani moc nepamata. Pred
nehodou nebol lieCeny, az po nehode ho mama zaviezla na pohotovost do Namestova, tam mu dali
injekciu a poslali ho na psychiatriu. Pred dopravnou nehodou sa na psychiatrii neliecil. Po nehode zacal
navstevovat ambulanciu MUDr. V., ktora mu dala lieky, a chcela ho umiestnit do nemocnice, no mama
sa za neho zarucila, ze nanho dohliadne, a tak ho do nemocnice nedali. Odporca dalej uviedol, zZe
na schizofréniu boli uz v minulosti lie€eny aj jeho otec, otcova sestra, brat a mama. On sam mal pred
spachanim skutku také obdobia, Ze sa bal aj dva tri dni vychadzat z domu, bal sa Ze mu niekto ublizi.
Potom nasledovali dva tri dni, ked pocitmi strachu netrpel, vtedy aj chodil do prace, u nich tuto situaciu
vtedy nikto nerieSil. Nevie zodpovedat otazku, pre¢o zobral kli¢e od auta a jazdil na fiom, ked vtedy
ani vodiCsky preukaz nemal. Odporca dalej tvrdil, Ze v Case spachania skutku nemal pozité alkoholické
napoje, kedze nezvykol vela pit, ak tak iba pivo, teraz nepije vébec. Pokial ho navrhovatel vyzyval, aby
Skodu nahradil neurobil tak z dévodu, Ze nemal a ani nema peniaze, aby to zaplatil. V su€asnosti sa na
schizofréniu lie¢i ambulantnou formou u MUDr. V. v F. K., a to tak Ze uziva lieky a ambulanciu navstevuje
kazdé tri mesiace. V neposlednom rade sa odporca vyjadril, Ze si neuplatfiuje ziadne trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, ako aj obozndmenim sa s listinnymi dokladmi
predloZzenymi navrhovatefom a s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8C139/2011 a 9C234/2011,
ako aj s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4Nt64/2008, v ramci toho s pripojenym vySetrovacim
spisom OR PZ v Dolnom Kubine &. ORP-291/OEK-PK-2008, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Uznesenim zo dna 22.4.2008 zacal vySetrovatel OR PZ, ODI v Dolnom Kubine voci odporcovi trestné
stihanie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla a precin ubliZzenia na zdravi
podla Trestného zakona pre skutok zo diia 24.1.2008, pri ktorom odporca z rodinného domu, v ktorom
Zil spolu s bratom a rodi¢mi zobral bez suhlasu maijitela (V. B., bytom Y. R. €. XXX) a uzivatela (brat
odporcu P. V., bytom Y. R., Q. XXX) kluge od motorového vozidla zn. RENAULT 25, EC: NO-XXX AT,
ako nevodi€ vykonal na tomto motorovom vozidle jazdu na ceste cez obec Y. R. smerom na obec
D., kde medzi obcami z dévodu namrznutého snehu nezvladol riadenie motorového vozidla, dostal
Smyk, zachytil cestné zvodidlo, v désledku ¢oho preSiel do protismeru, kde sa zrazil s oproti iducim
motorovym vozidlom zn. RENAULT MEGANE EC: NO-XXX AS, ktoré viedol Q. R., bytom D. & XXXX
a ktory pri zraZzke utrpel poranenia v désledku ktorych bol prace neschopny od 24.1.2008 do 12.2.2008.
Odporca z miesta nehody uSiel. V ramci trestného konania bol skimany dusevny stav odporcu a
vypracovany znalecky posudok o dusSevnom stave odporcu v €ase spachania skutku, pred nim ako
aj po filom. Znalci v ramci trestného konania uviedli, Ze odporca najmenej od jesene 2007, ale isto v
Case spachania trestnej €innosti trpel zavaZznou procesualnou psychotickou poruchou - paranoidnou
schizofréniou, v désledku ktorej nevedel ovladat’ svoje konanie, ani rozpoznat' jeho nebezpecnost pre
spoloénost, v €ase spachania skutku si nebol vedomy, Ze pre neho aj pre ostanych platia pravidla
cestnej premavky, kedze bol v stave floridnych (vyraznych, akdtnych) prejavov psychozy. V konani mal
sud dalej preukazané, ze prokurator Okresnej prokuratury v Namestove Uznesenim zo dna 19.11.2008,
€. PV 1032/08-11 zastavil trestné stihanie odporcu pre vyS$Sie opisany prec€in neopravneného pouzivania
motorového vozidla a pre precin ubliZzenia na zdravi pre skutok zo dra 24.1.2008 z dévodu Ze odporca
v Case spachania skutku nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Z pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 4Nt64/2008 sud dalej zistil, ze odporcovi bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dha 28.7.2009
€.k. 4Nt64/2008-228 ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou (z dévodu spachania
vysSie uvedeného a iného obdobného skutku zo dria 1.5.2008), ktoré lieCenie sa nadalej vykonava.

Z listinnych dokladov predlozenych navrhovatelom (doklady v spise na nizSie uvedenych ¢&l. ako aj
v prilohovej obalke spisu na €l. 67 spisu) sud dalej zistil, ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
$koda - RENAULT 25, EC: XXX AT bolo poistené u navrhovatela pod poistnou zmluvou &. XXX
XXXXXXX s u€innostou od 24.10.2006 (vid &l. 6 spisu), pricom poistnik ako drzitel a majitel motorového
vozidla -V. B., bytom Y. R. 443 navrhovatelovi riadne oznamil vznik vysSie popisanej poistnej udalosti



zo diia 24.1.2008, a to Oznamenim Skodovej udalosti, ktory doklad bol doru€eny navrhovatelovi dfia
14.2.2008 (Poznamka sudu: tento bol inak zrejme chybne datovany drfiom 8.1.2008, teda pred vznikom
poistnej udalosti). Z dalSieho listinného dokladu a to z Uplatnenia naroku na nahradu 8kody zo dna
6.2.2008 bolo tiez zistené, Ze aj poSkodeny z dopravnej nehody Jaroslav Luciviidk si u navrhovatela
uplatnil narok na poistné plnenie (vid €l. 7 spisu). Navrhovatel Oznamenim o poisthom plneni zo dha
9.6.2008 oznamil poskodenému ukonCenie Setrenia poistnej udalosti, s tym Ze mu na ucet poukazal
poistné plnenie vo vySke Zalovanej sumy a teda 3.024,33 € (91111,- Sk)- vid' ¢l. 8 az 10 spisu.

Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud dalej zistil, Ze na rovnakom skutkovom z&klade si navrhovatel
vocCi odporcovi uplatnil okrem Zalovaného naroku v tomto konani aj narok na nahradu sumy 735,91 € s
prisl. z titulu bolestného(sp. zn. 9C234/2011 a narok na nahradu sumy 411,60 € s prisl. z titulu z nakladov
spojenych s lieGenim (sp. zn. 8C139/2011), ktoré sumy boli navrhovatelom vyplatené poSkodenému Q..
Predmetné konania zatial nie su pravoplatne skoncené.

Podla § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika , ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 422 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobendu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

Predpokladmi vzniku obg¢ianskopravnej zodpovednosti su 1. protipravny ukon, 2. 8koda, 3. pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie. V ob&ianskom prave zarovefi mézeme
hovorit o zodpovednosti zaloZzenej na objektivhom principe- inak zodpovednost' za vysledok alebo o
zodpovednosti zaloZenej na subjektivhom principe- na zavineni, €o je aj pripad v tomto konani, ked
sa na zodpovednost Skodcu za spOsobenu 8kodu vyZaduje subjektivny predpoklad spocivajuci v
zavineni.

V tomto konani na zaklade vyssie zisteného skutkového a pravneho stavu potom sud navrh navrhovatela
zamietol a to z dévodu, ze odporca v Case spachania skutku nebol zodpovedny za spdsobenu Skodu.
Zo znaleckého dokazovania o duSevnom stave odporcu v ¢ase spachania skutku vykonaného v ramci
trestného konania bolo preukazané, ze odporca v ¢ase spachania skutku trpel zavaznou procesualnou
psychotickou poruchou - paranoidnou schizofréniou, v désledku ktorej nevedel ovladat svoje konanie,
ani rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolo¢nost, nebol si vedomy, Zze pre neho aj pre ostanych
platia pravidla cestnej premavky, kedze bol v stave floridnych (vyraznych, akutnych) prejavov psychézy.
Nakolko tak u odporcu nastal dévod vylu€ujuci spdsobilost na zavinenie podla § 422 Obcianskeho
zakonnika sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi ako v spore
UuspesSnému ucastnikovi konania pravo na ich nahradu nepriznal, ked odporca uviedol, Ze si pravo na
nahradu trov konania vod&i navrhovatefovi neuplatriuje.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho

doruéenia cestou tunaj$ieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



