Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Csp/61/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1621201441
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyrou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, C., o zaplatenie 9.187,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. POvodny Zalobca spolo¢nost V3eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu dna 26.05.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.187,64 Eur
s prisluSenstvom. Svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 08.12.2016
Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému p6zi¢ku vo vyske
10.000 Eur. Zalovany uhradil len sumu 2.306,93 Eur. Zalobca listom zo dria 26.08.2018 — predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k thrade dlznych splatok. Su¢asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspof k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny vyhlasit okamzitu splatnost
celého uveru. Zalovany diznu splatku neuhradil, a tak Zalobca diia 19.10.2018 uver zosplatnil, o dom
bol Zalovany informovany listom zo dria 02.11.2018. Celkovy dih Zalovaného ku driu podania Zaloby
predstavuje 9.187,64 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania , a to od $Siesteho diia
od oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany na
uver uhradit’ 9.160,93 Eur. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia a suma
po zosplatneni: poCet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet x vyska) Suma po zosplatneni Spolu
istina. 21 x 124,29 Eur 2610,09 Eur 8884,48 Eur = 11494,57 Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany uhradil
2.306,93 Eur. Sucastou pohladavky su aj naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad v stipci MP3 vo vy$ke 20,95
Eur. N&klady si Zalobca neuplatriuje.

2. Sud vo veci vydal diia 23.08.2021 Platobny rozkaz ¢.k. 27Csp/61/2021-67, ktory sud uznesenim ¢.k.
27Csp/61/2021-127 zruSil podla § 266 ods. 3 CSP pre nemoznost dorucenia Zalovanému.

3. Tym istym uznesenim sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca VSeobecna uverova
banka, a.s. a na jeho miesto vstupil novy Zalobca spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35831 154

4. Zalobu sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk spolu s pouéeniami a vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe, a tak v sulade s § 116 ods. 2 CSP sud zverejnil dfia 12.09.2023 na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sidu Oznédmenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povaZuje za dorudenu diia 28.09.2023.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.11.2023, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani Zalovany.
Zalobca ospravedinil svoju net&ast na pojednavani podanim doruéenym sudu dita 08.11.2023 a Ziadal
konat vo svojej nepritomnosti. Zalovany ma predvolanie na pojednavanie doru¢ené diiom 18.10.2023
do vlastnych ruk. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud tak rozhodol podla § 180 CSP, Ze
bude konat' v nepritomnosti Zalobcu a zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Notarska zépisnica, Zmluva o spotrebitelskom uvere,
Splatkovy kalendar, Kopia OP a VP, Vypis z uétu, Osvedc€enie o Zivnostenskom opravneni, Faktury,
Predzalobna upomienka, Obalka, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, Prehlad splatok
a uhrad, Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, Dodatok ¢&. 4K, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7. Dha 08.12.2016 uzavreli pdvodny Zalobca ako pdvodny veritel a Zalovany Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 10.000 Eur. Celkové naklady spotrebitefla boli
v Zmluve uvedené ako 4.914,80 Eur, celkova Ciastka 14.914,80 Eur, splatka 124,29 Eur, pocet splatok
120, RPMN 8,90%, odplata 8,90%, ro&na urokova sadzba 8,90%, priemerna RPMN 9,27%, prva splatka
splatna 20.01.2017, termin koneénej splatnosti 20.12.2026. DalSie splatky splatné 20. dia v mesiaci.

8. Z Predzalobnej upomienky zo dfia 26.08.2018 sud zistil, ze pdvodny Zalobca upozornil Zalovaného,
Ze ak do 05.10.2018 neddjde k uhrade bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Z obalky sud zistil, Ze
zasielka sa vratila veritelovi diha 14.09.2018 ako neprevzata v odbernej lehote.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dfia 02.11.2018 sud zistil, Zze pdvodny Zalobca
oznamil zalovanému Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlzna
Ciastka k danému driu je 9.390,18 Eur.

10. Z prehfladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na uver uhradil 2.306,93 Eur. Naklady s vymahanim
pohladavky boli 20,95 Eur a celkovo mal zalovany na uver zaplatit 11.494,57 Eur.

11. Z Notarskej zapisnice N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo dnha 11.12.2017
sud zistil, ze pévodny Zalobca ako nastupnicka spolo&nost’ prebrala prava a povinnosti spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s. ako zanikajucej spolo¢nosti spolu s druhou nastupnickou spolo¢nostou
VUB Leasing, a.s. Projektom rozdelenia zlG&enim.

12. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 v spojeni s Dodatkom ¢&. 4 K zo
dria 11.01.2021 sud zistil, Zze pdvodny Zalobca postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu na
Zalobcu. Z prilohy &. 3 k ramcovej zmluve sud zistil, Ze vySka pohladavky evidovanej voci Zalovanému
je 9.187,64 Eur. Postupenie pohladavky povodny Zalobca oznamil zalovanému Oznamenim zo dha
25.11.2021.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme vo forme péZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

22. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

23. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (Dalej len
.Zzakon o bankach®) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo



postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

27. Podla § 17 ods. 2 pism. zakona o spotrebitelskych Uveroch Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru a ide o prechod alebo
postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitela, a to na
z&klade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a je
potrebné ju zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

30. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Bez vyries’enia ota’zky vecnej legitima’cie stra’n sporu nemo”z’e su’d vo veci
rozhodnu't”, pretoz’e sku'manie vecnej legitima’cie strany sporu je procesnou povinnost ou kaz'de’ho
vo veci konaju’ceho su’du. Su’d vecnu legitimaciu v spore sku’ma vz'dy aj bez na’vrhu a aj v pri‘pade,
Z'e ju Z'iaden z u’c’astni’kov konania nenamieta, a zistenie nedostatku vecnej legitima’cie ma“ za na
“sledok zamietnutie z aloby. Postup konaju’ceho su’du, ktory” opomenie vyries enie kardina’lnej ota zky,
akou je ota’zka existencie vecnej legitima’cie, k zodpovedaniu ktorej je konaju’ci su’d ex offo viazany
", protirec’i” obsahu za’kladne"ho pra’va na su’dnu ochranu garantovane’ho c¢’l. 46 ods. 1 U'stavy SR,
ako aj obsahu pra‘’va na spravodlive” su’dne konanie garantovane’ho c’l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri na
‘lez U’S SR, sp. zn. I. U'S 407/2016-37).

31. Akti"'vnu vecnu’ legitima’ciu v konani” je su’d povinny” sku’mat” ex offo (pozri rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dn™a 27.10.2021, publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys’s’ieho su'du a
rozhodnuti” su’dov pod R 6/2022).

32. Medzi pra’vnym predchodcom Zz'alobcu a z'alovany’'m vznikol uzatvoreni'm zmluvy
o spotrebitelskom uvere pra’vny vzt ah, ktory” je od jeho vzniku nevyhnutne” posudzovat™ podl a pri
‘slus™ny’ch ustanoveni” Obchodne ho za’konni’ka (§ 497 a nasl.), ale aj pra’vnych predpisov, ktore”
upravuju’ pra’vne vzt ahy spotrebitel’ske 'ho charakteru (§ 52 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, za’kon
c’. 129/2010 Z.z. o spotrebitel’sky'ch u’veroch), ked’ze zmluva o u’vere je tzv. absolu’tny obchod a
za'roven” pra’vny predchodca z alobcu pri uzatva'rani” zmluvy vystupoval ako veritel” s poukazom na
predmet podnikania a z alovany” vystupoval ako spotrebitel”, pretoz’e pri uzatva'rani” zmluvy nekonal
v ra’mci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel skej c’innosti.

33. Ramcovou zmluvou o postu’peni” pohl'ada’vok v zneni Dodatku 4 K zo dn"a 11.01.2021 dos’lo
k postu’peniu pohl'ada’vky z predmetnej zmluvy z pévodného Zalobcu VSeobecna uUverova banka,
a.s ako postupcu na spoloc’nost” z"alobcu ako postupni’ka. V tomto konani si teda uplatfuje Zalobca
pohladavku voci zalovanému ako postupenu pohladavku od povodného veritela.

34. V su'vislosti s ota’zkou platne’ho postu’penia pohl’ada’vky su’d poukazuje na skutoc'nost’, z'e
v konani” nebolo preuka’zane’, z'e by pohl’ada’vka po*vodne’ho veritel’a voc’i z'alovane 'mu bola
splatnou, c’i uz” z do*vodu konec’nej splatnosti alebo z do*vodu zosplatnenia. Termin konecnej
splatnosti bol v Zmluve dojednany na defi 20.12.2026. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Gver z predmetnej
Zmluvy mimoriadne zosplatnil ku dfiu 19.10.2018, a to Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo
dfia 02.11.2018. Zalobca k uvedenému Oznameniu nepredloZil Ziaden ddkaz o tom, Ze bolo Oznamenie
Zalovanému dorucované a zalovany mal realnu moznost sa s nim oboznamit, resp. Ze sa Oznamenie
dostalo do sféry pdsobenia Zalovaného tak ako to ma na mysli § 43 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
v konani predloZil dalej PredZalobnu vyzvu na zaplatenie zo dia 26.08.2018, kde pdvodny veritel
upozornil Zalovaného na to, Ze je v omesSkani so splacanim Uveru a vyzval ho na zaplatenie diZne;j



sumy. Zarovefl ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy v stanovenej lehote mézZe pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca doloZil sudu aj vratend obalku. PredZalobnou vyzvou
vSak Zalobca sudu preukazal len to, Ze pdvodny Zalobca splnil podmienku vyzvy pred zosplatnenim
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, aviak nie to, Ze Uver bol nasledne aj riadne zosplatneny.
35. Podmienkou platne ho postu’penia pohl’ada’vky vyply ‘vaju’cej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17
zakona o spotrebitel'skych Uveroch je, z'e sa postupuje pohl’ada’vka po konec’nom termi’ne splatnosti
alebo pohl'ada’vka, ktora” sa stala splatnou pred ty'mto termi'nom. Na druhej strane, postu’penie
pohl'ada’vky v rozpore s citovany’m ustanoveni’'m ma’” za na’sledok neplatnost”™ zmluvy o postu’peni
" pohlada’vky z u’verovej zmluvy, z ktore’ho do*vodu nemo”z’e byt” z"alobca v spore akti’vne vecne
legitimovany".

36. Sud teda v danej veci dospel k zaveru, Zze pohl'ada’vka z predmetnej Zmluvy bola postu’pena
" na z'alobcu Ramcovou zmluvou v spojeni s Dodatkom 4K zo dna 11.01.2021 bez toho, aby sa
stala splatnou pred termi’nom postu’penia, a preto nebola preuka’zana” vy'nimka zo za’kazu prevodu
pra’v vyply’vaju’cich zo zmluvy na tretiu osobu v zmysle § 17 zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Z alobca tak nepreuka’zal predpoklady pre platne” postu’penie pra’v vyply‘vaju’cich zo zmluvy, a teda
ani predpoklady pre nadobudnutie ty'chto pra’v, ¢’i’'m mu v konani” chy’ba akti’'vha vecna’ legitima’cia.
37. V danej veci je sud tiez toho nazoru, Ze postupenie pohfadavky z banky na ind osobu, a to aj na
osobu, ktora nie je bankou, je mozné realizovat' len v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Podla tohto ustanovenia mézZe byt bankova pohladavka postupend (alebo jej €ast), ak je (1) splatna,
a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeSkanie diznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Sprisnenie zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu,
Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania tverového
vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C
233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014). Ak zakonné predpoklady nie su
splnené, ide o pravny ukon postipenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach umozfiuje
banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku. Sud dospel k zaveru, ze v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast’ pohladavky,
ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva to z citovaného ustanovenia zakona, na ktoré poukazal. Aj
z dbvodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouZit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast periazného zavazku, s ktorym je
diZznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefaznému zavazku
treba rozumiet nesplacany zroény dlh. Ak by banka mohla postupit akykolfvek Zivy aver po uplynuti
relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa uverové vztahy beZzne uzatvaraju, na akykolvek
subjekt, ktorého €innost’ nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska,
bolo by to v rozpore s u€elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne nednosného vztahu,
kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane ocitli v zmluvnom
vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiez mohol byt v rozpore s poziadavkou
vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou
o nekalych obchodnych praktikach. Sud vSak Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohladavku z celého Uverového vztahu, av3ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit’ v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie méze banka realizovat' este pred postupenim pohladavky.

38. Sud dospel k za'veru, z’e z do*vodu nedodrz ania postupu pri postu’peni” pohlada’vky voc’i
Zz alovane’'mu v su’lade s ustanoveni’'m § 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a § 92 ods. 8 zakona



o bankach, nie je z'alobca v konani” akti'vne vecne legitimovany'm. Z alobca totiz™ v konani” nepreuka
‘zal, z"e by pred postu’peni’m pohl ada’vky bola tato splatna (&i uz uplynutim terminu koneénej splatnoti
alebo vyhlasenim okamzitej splatnosti celého Gveru). Z uvedene’ho do*vodu postu’penie pohl’ada’vky
na z'alobcu je v rozpore s vys’s’ie citovany’m za’konom, a preto je tento pra’vny u’kon v zmysle §
39 OZ absolu’tne neplatny’, s poukazom na c’o nie je z"alobca opra’vneny’'m z danej pohlada’vky, a
teda nie v konani” akti’'vne vecne legitimovany'm (vid™. napr. rozsudok Najvys’s’ieho su’du SR sp.zn.
7Cdo/26/2017 zo dn"a 28.03.2018).

39. Z do*vodu nedostatku akti’'vnej vecnej legitima’cie z'alobcu v konani” pre neplatnost”™ postu’penia
pohl'ada’vky (podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni” s § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ako aj s § 92 ods. 8 zakona o bankach) bolo potom potrebne” z"alobu v celom rozsahu zamietnut™, a
ked“z"e z"alovany’ nie je povinny’ zaplatit” z"alobcovi istinu, nemohol sa ani dostat” do omes’kania s jej
zaplateni'm, a preto su’d zamietol z"alobu aj v ¢c"asti u'rokov z omes“kania. Pri konStatovani neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavok sud postupoval v sulade s nalezmi Ustavného sidu SR, ktoré za
ustavnokomforny povazuju taky vyklad pravneho predpisu, ktory ma za ciel udrzat’ platnost pravneho
ukonu a nie ju vyslovit' ,za kazdu cenu®. V danej veci mal sud za to, Ze ten vyklad, ktory pouzil, hoci jeho
ddsledkom bolo vyslovenie neplatnosti zmluvy, je spravny vyklad a taky vyklad, ktory sa neprieci zmyslu
a UCelu zakona. Dovody neplatnosti sud povazoval za zrozumitefné a dostatoéne odévodnené.

40. V désledku konStatovanej neplatnosti zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, a preto je potrebné Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Na zaklade uvedeného sa sud uz dalej dévodnostou naroku Zalobcu z pohladu
dodrzania nalezitosti Zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch nezaoberal.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. KedZe bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnutd, vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému ako Uspesnej strane v konani. V suvislosti s tymto konanim v8ak Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal v zaujme procesnej hospodarnosti konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku).



