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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX, D. X, XXX XX E.
a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, G. X, XXX XX H. H., o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov v tomto zneni:

II. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, priCom opravnenie
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia samostatne.

lll. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske
80,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca, pocnic diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Styk matky s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Tymto zarovenl dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/293/2016-209 zo diia 18.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoP/60/2018-265 zo diia 13.12.2018 vo vyroku o vychove, vyzive a Uprave styku maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 19.09.2023 domahal schvalenia rodiCovskej
dohody, na zaklade ktorej bude malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke bude uréené
vyzivné na maloletého v sume 80,- €. Styk matky s maloletym neZiadal upravit.

2. Rodi¢ia v priebehu konania navrhli sidu schvalit rodi€ovski dohodu ohladom Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

3. Opatrovnik maloletého odporudil rodiémi predloZzenu dohodu schvalit, nakofko je v zaujme maloletého
dietata a neodporuje zakonu.



4. Sud mal preukazané, Ze malolety sam prejavil vélu byt v starostlivosti otca aj z dévodu, Ze chce
navstevovat strednu Skolu v Banskej Bystrici. Poukazal, Ze s matkou ma dobry vztah, su spolu
v pravidelnom kontakte, ma ju rad, ale nerozumie si s jej priatelom. Malolety ma 15 rokov, navstevuje
9. ro¢nik zakladnej 8koly v Levoci pre slabozrakych a nevidiacich, po€as tyZdha je na internate, kde sa
plati za ubytovanie a stravu 32,- € mesacne, cestovné je 60,- € mesacne. V ramci Skoly ma bezplatny
keramicky kruzok, iné platené zaujmové kruzky nema. Je vedeny v o€nej ambulancii, kde sa mu
zakupovali $pecialne okuliare v sume 500,- € a je vedeny aj v alergiologickej ambulancii, kde uziva
sezdnne lieky. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske 342,60 € mesacne, prispevok na osobnu
asistenciu vo vyske 436,08 € mesacne (patri v celej sume pridelenému asistentovi) a prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov s hygienou a Satstvom vo vySke 24,96 € mesacne. Otec ma podla
oznamenie zamestnavatel priemerny isty mesacny prijem vo vySke 790,- € vratane nahrady za do€asnu
PN a odmien, poberé aj invalidny déchodok vo vyske 225,30 € mesacne. Rodi¢ia okrem maloletého
nemaiju inu vyZivovaciu povinnost.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. S prihliadnutim aj na odporucenie opatrovnika maloletého sud rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakolko
ma za to, Ze rodi€¢mi predloZzena rodi€ovska dohoda je v zaujme maloletého dietata a neodporuje zakonu.

11. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

13. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku, po ktorom sa vzdali prava podat odvolanie, s poukazom na vyssie
uvedené zakonné ustanovenia pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.



Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie. (§ 122 CMP).

Nakolko sa ucastnici konania vzdali prava podat odvolanie voci vynesenému rozhodnutiu, rozsudok,
nadobudne pravoplatnost driom doruéenia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neudcinné.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



