Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8Csp/127/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123343171

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6123343171.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci zalobcu: Ahoj, a.s., ICO:
48 113 671, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. B. XXX, Statny ob¢an
SR, o zaplatenie 2.313,08 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.313,08 Eur, vygisleny Urok v sume 447,26 Eur,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.313,08 Eur od 17.10.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vy$ka bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom suide Banskéa Bystrica domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 2.313,08 Eur s prisluSenstvom. Uvedeného sa domahal na nasledovnom skutkovom a pravnom
zéklade: Zalobca, spolo&nost Ahoj, a.s., so sidlom: Dvofakovo namestie 12, 811 02 Bratislava, ICO:
48 113 671, poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj
ako "uverova zmluva") uver vo vySke 2.500,- Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v&as. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu omeSkanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia okamZitej
splatnosti pohladavky z ddvodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve Zalobcu svoj dih z
titulu ome8kanych uverovych splatok nezaplatila, Zalobca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost’ pohfadavky z uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti pohfadavky z
uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dna 09.10.2020. Nakolko Zalovana v
2.

poskytnutej 7-dfiovej lehote od dorucenia vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru diZznd sumu nezaplatila,
voCi Zalobcovi sa tak od 17.10.2020 dostala do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy spolu s
prisludenstvom. Zalovana bola vyzvana pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy z titulu
nesplateného Uveru. Zalovana zavézok z titulu nesplateného Gveru Zalobcovi nezaplatila.

2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa vSak Zalovanej
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

3. Podla § 10 ods. 1-3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo
mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sid o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v



lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani podla
odseku 1 sa platobny rozkaz zrusuje a konanie sa zastavuje. V takom pripade plati, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania a o nahrade trov sa nerozhoduje. Ak Zalobca v lehote
podla odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postupi vec
do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a
Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi
o pokracovani v konani.

4. Zalobca svojim podanim, ktoré urobil v lehote na podanie navrhu na pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci, tento postup navrhol a z toho dévodu bola predmetna vec postupena
Okresnému sudu Rimavska Sobota a platobny rozkaz podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani bol zruSeny.

5. Zalovana sa v lehote uréenej sidom k Zalobe nevyjadrila, Zaloba jej bola doruéena dfia 06. 11. 2023
postupom podfla § 116 ods. 2 CSP.

6. Sud nariadil pojednavanie na der 15. 11. 2023, na pojednavani sa nezucastnila ani jedna z riadne
predvolanych sporovych stran, nezucastnil sa ani zastupca Zalobcu, ktory svoju a Zalobcovu neuc&ast
na pojednavani pisomne ospravedInil podanim doru¢enym sudu dna 08. 11. 2023.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, celym obsahom spisu 8Csp/127/2023
tun.sudu, zmluvou o spotrebitefskom Uvere z €l. 8-10 spisu, Standardnymi eurdpskymi informaciami o
spotrebitelskom Gvere z &l. 11-12 spisu, informaciami o finanénom sprostredkovani z ¢l. 13-14 spisu,
suhlasmi a vybranymi informaciami o spracovani osobnych udajov z &l. 14-15 spisu, dotaznikom o
klientovi z €l. 16 spisu, tretou upomienkou - vyzvou na zaplatenie z &l. 17 spisu, vyhlasenim okamZitej
splatnosti Uveru z ¢l. 18 spisu, oznamenim z ¢l. 19 spisu spolu s doru¢enkami z ¢l. 20-22 spisu,
prehfadom splatok a uhrad z €l. 23-24 spisu, vyzvou na zaplatenie pohladavky z &l. 25 spisu, podacim
harkom z €l. 26-27 spisu, platobnym rozkazom OS Banska Bystrica sp.znacka 36Up/918/2023 z ¢1.28-29
spisu, navrhom na pokragovanie v konani Zalobcu z &l. 44 spisu, ospravedinenim z neucasti zalobcu
na pojednavani z &l. 64 spisu.

8. Z vykonaného dokazovania povazoval sud s poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
za preukazané, Ze diia 03. 03. 2020 uzavrel pravny predchodca Zalobcu -
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spolocnost D. E. D. so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vySke 2.500,- Eur okrem iného s nasledovnymi podmienkami: splatky vo
vysSke 125,47 Eur mesacne v pocte 24, RPMN 20,87 %, konecna splatnost 20. 03. 2022, celkova
giastka spojena s Uverom 3.011,28 Eur. Zalovana porusila povinnost uhradzat dohodnuté mesacné
splatky riadne a v&as, ¢oho ddsledkom bolo, Ze s plnenim svojho zavazku voci Zzalobcovi sa dostala
do omeSkania, a kedZe napriek pisomnému upozorneniu svoj dlh neuhradila, vyhlasil Zalobca okamzita
splatnost predmetného Uveru ku diu 20. 06. 2022. Zaroven Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
dizného zostatku uveru najneskér v lehote 7 dni od dorudenia tohto oznamenia. Zalovana svoj dih
neuhradila.

9. Vzhlfadom na vy33ie uvedené sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a priznal mu sumu
2.313,08 Eur, vyg€isleny urok v sume 447,26 Eur a urok z ome8kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.313,08
Eur od 17.10.2020 do zaplatenia.

10. Sud konstatuje, Ze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa Obc&ianskeho zakonnika a su€asne aj
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych

Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len "ZSU").

11. Podla § 1 ods. 2 veta prva ZSU, spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dodasné
poskytnutie peraznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefov. Podla

§ 2 pism. a) ZSU, sa spotrebitefom rozumie fyzick& osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho



podnikania alebo povolania. Podla § 2 pism. d) ZSU, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, m6zZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku irokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

12. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

13. O naroku na nahradu trov konania zalobcovi rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zzalobca bol v konani tou stranou, ktora mala uspech v plnom rozsahu.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovand dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



