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Uznesenie

Okresny sud Prievidza predsedom senatu JUDr. Pavlom Bielikom dna 15.11.2023 vo veci Ziadosti
odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Trestného
poriadku zahladzuje odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XX/XX, odsudenie ulozené
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/21/2019 zo diia 27.03.2019, kde pre prec€in marenie
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol ulozeny trest odnatia
slobody 3 (tri) mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona zahladenim hore uvedeného odsudenia sa na dané odsudenie
menovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Trestného poriadku
zamieta ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. D. XX/XX, o zahladenie odsudenia:

1/ z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/90/2015 zo dha 27.07.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/123/2015 zo dha 17.09.201,
2/ z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/10/2016 zo dria 30.11.2016.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. dia 26.09.2022 dorudil tunajSiemu sudu Ziadost o zahladenie odsudeni sp. zn.
1T/90/215, sp. zn. 2To/123/2015, sp. zn. 1T/10/2016, sp. zn. 1Pp/167/2019, sp. zn. 1T/172/2013 a sp.
zn. 3T/21/2019.

Setrenim v registri trestov a v sidnom spise Okresného stdu Prievidza sp. zn. 3T/21/2019 bolo zisteng,
ze

1. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/172/2016 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dfia 18.09.2013, z precinu podlfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na
skusobnua dobu v trvani 1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace do 28.02.2015. Odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia osvedgil, preto sa v danej veci na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny;

2. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/90/2015 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo dfia
27.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/123/2015 zo diia 17.09.2015
z pre€inu podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a z precinu podla § 221 ods. 1 Trestného
z&kona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok 8 (osem) mesiacov do 29.06.2015.



Zaroven podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
v Prievidzi, sp.zn. 1T 172/2013 zo dha 18.09.2013, ktory prevzal drfia 18.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.10.2013, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia osvedcil dha 05.01.2016, preto sa v danej veci na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny;

3/ taktiez vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/90/2015 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom
zo diia 27.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/123/2015 zo diia
17.09.2015 z precinu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest povinnej prace v trvani 150 (stopatdesiat) hodin. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/90/2015 zo dna 14.03.2018 bol odsudenému premeneny nevykonany zvysok trestu povinnej prace
v trvani 100 (sto) hodin na nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 50 (patdesiat) dni, pri¢om
na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim
Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/167/2019 zo dfia 16.10.2019 bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody s proba&nym dohladom v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Odsudeny sa
osvedcil v skiSobnej dobe s probaénym dohladom dia 09.12.2020;

4/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/10/2016 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom
zo diia 30.11.2016 z preCinu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 26 (dvadsat$est) mesiacov do 01.06.2017. Zaroven podla § 42 ods.2 Trestného
zdkona sud zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T/90/2015 zo
dria 27.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 17.09.2015, trestného rozkazu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1T/172/2013 zo dnia 18.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.10.2013,
ako aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad, s
vynimkou uloZeného samostatného trestu v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného
z&kona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona,
§ 54 Trestného zakona, kde bol obZalovanému uloZeny samostatny trest povinnych prac v trvani 150
hodin. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/10/2016 zo dfa 30.11.2016 bolo rozhodnuté,
Ze odsudeny sa skusSobnej dobe neosvedCil a trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
vykond, pricom pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1Pp/167/2019 zo dria 16.10.2019 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 12 (dvanast)
mesiacov. Odsudeny z uvedeného trestu vykonal 1 (jeden) rok 1 (jeden) mesiac a 6 (3est) dni. Odsudeny
sa osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia s probaénym dohladom dna 09.12.2020.
Rozhodna doba v trvani 5 (pat) rokov pre posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia
v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, po ktori ma odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot
plynie od 16.10.2019 do 16.10.2024;

5/ vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/21/2019 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo
dfia 27.03.2019 z pre€inu podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal dfia 13.07.2018
a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, pre vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu Trendin sp.
zn. 1Pp/167/2019 zo dna 16.10.2019 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
s probaénym dohlfadom v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Odsudeny sa osvedcil v skuSobnej dobe s
proba¢nym dohfadom dria 09.12.2020. Rozhodna doba v trvani 3 (tri) roky pre posudenie zakladného
predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, po ktortu mal
odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot plynula od 16.10.2019 do 16.10.2022;

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3sujuci pat rokov;

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok;

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo prepusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.



Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 § 92 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Trestny zakon v § 92 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze zahladzuju sa rozhodnutim sadu po uplynuti
prislusnych trestov len uloZzené a vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody. V trestnych veciach,
v ktorych bol odsudenému uloZeny podmieneény trest odiiatia s naslednym rozhodnutim o osvedceni sa
v skuSobnej dobe sa na odsudeného hladi, akoby nebol sudne trestany a to aj s u€inkami zahladenia.
Dalej treba dodat, Ze vo veciach, v ktorych bol uloZzeny suhrnny trest, sud skima splnenie podmienok
zahladenia vo veciach, ktoré na uloZzeny suhrnny trest nadvazuju tzn. aj v trestnych veciach, v ktorych
bol vyrok o treste zruSeny. KedZe vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/10/2016 rozhodna doba
este neuplynula (koniec rozhodnej doby je 16.10.2024), nie je mozné posudzovat splnenie podmienok
na zahladenie trestov zruSenych rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/10/2016 zo dna
30.11.2016.

Predseda senatu potom €o sa oboznamil s aktualnym registrom trestov ziadatelfa, CESDAP - centralnou
evidenciou spravnych deliktov a priestupkov, lustraciou v GP a po oboznameni sa so spravami o povesti
na ziadatefa (€.I. 12, 14) a pripojenym spisom dospel k zaveru Ze odsudeny A. B. splnil podmienky
ustanovenia § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zékona len v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/21/2019. Po vykone trestu v rozhodnom obdobi 3 (troch) rokov (od 16.10.2019 do 16.10.2022) sa
dopustil len jedného priestupku na Useku dopravy diia 20.07.2022 (nepouZitie bezpe&nostnych pasov
vo vozidle). KedZe za rozhodné obdobie ide len o jeden priestupok, aj to az k jeho koncu, mozno
konstatovat, Ze viedol riadny Zivot.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat staznost’ v lehote troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



