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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Ku&erovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci zalobkyri: X. N. S., G., XX XX.XXXX,
K. O. X, K, X. V. 8., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XX, K., proti Zzalovanym: X. B. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. M. X,
M., 2. EX - FIN Slovakia s.r.0., so sidlom Zahumenska 1806/3, Tren&in, ICO: 47 631 198, X. M. O, G..
XX XX XXXX, K. U. XXXX/XC, K., o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a iné, na odvolanie zalobkyr
proti uzneseniu byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16. januara 2023, ¢. k. 8C/59/2022-158,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyh doru¢ené sudu dna
25.08.2022, doplnené podanim douréenym sudu dna 30.08.2022, 02.11.2022 a dfia 08.11.2022, v &asti
uréenia neplatnosti zmluvy o pdzitke medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou 2/, v ¢asti ur€enia neplatnosti
zmluvy o pbZi¢ke medzi spolonostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyfiou 1/, v Casti urCenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou 2/ a v €asti ur€enia neplatnosti zalozZne;j

zmluvy medzi spolo¢nostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyriou 2/.

2. V dbvodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyne sa podanim
doru¢enym sudu diia 25.08.2022, doplnenym podanim douréenym sudu diia 30.08.2022, domahali
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora bola vykonana dna 26.05.2022 v E. na notarskom urade
Mgr. Petra Mikitu, v rdmci ktorej bola vydraZena nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,
C.. U.. G. a to byt &. X, uréenia neplatnosti zmluvy o pdzitke medzi Zalovanym 1/ a zalobkyfiou 2/,
uréenia neplatnosti zmluvy o p6zicke medzi spolo¢nostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyfou
1/, uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou 2/ a ur€enia neplatnosti
zéloZznej zmluvy medzi spoloénostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyriou 2/. Vzhladom na to, Ze
uvedené podanie bolo nelplné a neobsahovalo vietky zakonné naleZitosti riadnej Zaloby, konkrétne
v podani absentovali dokazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, podanie dalej neobsahovalo
néleZitosti v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p, navrhovany Zalobny navrh (petit) nebol urcity,
jednoznalny a zrozumitelny, nakolko v fiom absentovala presna Specifikacia drazby, ktorej uréenia
neplatnosti sa domahaju, Specifikacia zmluvy o pdzi¢ke, zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa Zalobkyne domahaju, z podania zarover nebolo zrejmé, &i na strane Zalobcov vystupuje
iba zalobkyha 1/ alebo aj pani V. S. ako Zalobkyfa 2/, kedze Zaloba doruéena sudu diia 25.08.2022
bola podana iba v mene Zalobkyne 1/, pri€¢om v podani doruéenom sudu dria 30.08.2022 (ktoré bolo
podla obsahu doplnenim Zaloby) vystupuiju na strane Zalobkyf dva subjekty (N. Q. V. S.), avéak zaroven
v podani zo diia 30.08.2022 absentoval podpis Zalobkyne 2/ (V. S.), sud prvej indtancie uznesenim
zo dnia 14.09.2022, &. k. 8C/59/2022 - 41 vyzval zalobkyne, aby opravili, resp. doplnili svoje neuplné
podanie tak, Zze doplnia pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré
opieraju svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju ich naroky, doplnia dokazy, na ktoré sa odvolavaju a



ktorych povaha to pripudta, uvedu riadny, ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny Zalobny navrh (petit), t.j.
uvedu &oho sa podanym navrhom domahaju, pricom presne Specifikuju neplatnosti akej dobrovolne;j
drazby, akej zmluvy o pdzitke, akej zaloznej zmluvy a akej zmluvy o Uvere sa domahaju a dorudia
vlastnoruéne podpisané podanie zo diia 30.08.2022 a to oboma Zalobkyfami. V uzneseni okresny sud
tiez poucil Zalobkyne ako maju podanie doplnit a zaroven, Ze v pripade ak sa v uréenej lehote podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobkyni 1/ doru¢ené dna 05.10.2022
a zalobkyni 2/ doru€ené dia 05.10.2022. Podanim doru¢enym sudu dna 26.10.2022, 27.10.2022,
02.11.2022 a dria 08.11.2022 Zalobkyne dorudili sudu niektoré dékazy, na ktoré sa odvolavaju a zaroven
podanie doru¢ené sudu dria 02.11.2022 a dria 08.11.2022 bolo podpisané oboma Zalobkyrami.

3. S odkazom na § 123 ods. 2, § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 132 ods. 1, ods. 2, C.s.p.
sud prvej inStancie ozrejmil, Ze po preskimani podani Zalobkyr zo dfia 25.08.2022 a jeho doplnenia zo
dna 30.08.2022, 26.10.2022, 27.10.2022, 02.11.2022 a dia 08.11.2022 zistil, Ze Zalobkyne sa domahaju
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora bola vykonana dfa 26.05.2022 v E. na notarskom urade
Mgr. Petra Mikitu, v rdmci ktorej bola vydraZena nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX,
C.. U.. G. a to byt &. X, uréenia neplatnosti zmluvy o pdzitke medzi Zalovanym 1/ a zalobkyfiou 2/,
uréenia neplatnosti zmluvy o péziCke medzi spoloénostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyrou 1/,
ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou 2/ a uréenia neplatnosti zalozZne;j
zmluvy medzi spolo¢nostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyriou 2/. Vo vztahu k Zalobnym navrhom,
ktorymi sa Zalobkyne domahaju ur&enia neplatnosti zmluvy o pézicke medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfou
2/, urenia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke medzi spolo&nostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyriou 1/,
ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou 2/ a uréenia neplatnosti zalozZne;j
zmluvy medzi spoloénostou FINANC investment, s.r.o. a zalobkyriou 2/, sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze podanie Zalobkyh ani po jeho opakovanom doplneni neobsahuje riadny, uréity, zrozumitelny a
vykonatelny Zalobny navrh (petit), z ktorého by bolo zrejmé uréenia akych konkrétnych zmluv o péZicke,
Uvere a zaloznych zmluv neplatnosti sa domahaju. Doplnil, Ze nimi uvedeny petit nie je ani ur€ity a
najma, nie je vykonatelny, nakolko v fiom absentuje riadne oznacenie konkrétnych pravnych tkonov,
ktorych uréenia neplatnosti sa domahaju. V doésledku toho, Ze Zalobkyne dostato&ne neSpecifikovali
pravne ukony, ku ktorym sa domahaju ur€enia neplatnosti, je petit nekonkrétny a neurcity. Tym padom
je petit nevykonatelny. S poukazom na uvedené uzavrel, Ze nakolko z podania Zalobkyn, ktoré by mohlo
byt podanim vo veci samej a to Zalobou, nie je zrejmé €oho sa Zalobkyne domahaju, dospel k zaveru,
Ze pre uvedené nedostatky nemédze v konani pokracovat v &asti ur€enia neplatnosti zmluvy o pézicke
medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou 2/, uréenia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke medzi spolocnostou FINANC
investment, s.r.o. a Zalobkyfou 1/, ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfou
2/ a ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy medzi spolo¢nostou FINANC investment, s.r.o. a zalobkyriou
2/. Vzhladom na uvedené, ked Zalobkyne vy3Sie popisané nedostatky neodstranili na vyzvu sudu a

nemozno pre ne pokracovat v konani, sud podanie v tejto €asti v stlade s § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie obe Zalobkyne. Uviedli, Ze opravu
podania nie z vlastnej viny odstranit nemohli zo zdravotnych dévodov ako aj z dévodu, Ze nedisponuju
dokladmi ani podkladmi na to potrebnymi, pretoZe Zalovani sa nezakonne vlamali do bytu, odvftali zamok
a vykradli veci, o Com podali aj trestné oznamenie. V dalSej asti odvolani sa odvolatelky vyjadrovali k
priebehu samotnej drazby uvadzali k nej dalSiu skutkovi argumentaciu.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolania Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/ nie su dévodné.

6. VSeobecny sud mbze konat' o navrhu (Zalobe, resp. navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) v
pripade, ak tento obsahuje vSeobecné naleZitosti poZadované v ust. § 127 ods. 1, § 132, pripadne §
326 C.s.p., najma udaje nutné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma rozhodnut.
V prejednavanej veci sa Zzalobkyne domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o pdzitke medzi Zalovanym
1/ a Zalobkyrou 2/, uréenia neplatnosti zmluvy o pézicke medzi spoloénostou FINANC investment,
s.r.o. a zalobkynou 1/, uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou 2/ a
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy medzi spolo¢nostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyriou 2/.
V citovanych podaniach a to ani po kvalifikovanej vyzve sudom prvej inStancie na odstranenie vad
podania, ktoré by mohlo byt Zalobou, Zalobkyne neSpecifikovali navrhovany petit, neozrejmili aka
konkrétna zmluva o pOzi¢ke medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyfiou 2/, aka konkrétna zmluva o p&zicke



medzi spolo¢nostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyriou 1/, aka konkrétna zaloZzna zmluva medzi
Zalovanym 1/ a Zalobkynou 2/ a aka konkrétna zaloZzna zmluva medzi spolo¢nostou FINANC investment,
s.r.o. a zalobkyriou 2/ ma byt ur€ena za neplatnu. BlizSie neuviedli ani udaje tykajuce sa tychto zmluav
(datum ich uzatvorenia, ich oznacenie...). Postupu sudu prvej inStancie, ktory odmietol podanie Zalobkyr
v Casti uréenia neplatnosti zmluvy o péziCke medzi Zzalovanym 1/ a Zalobkyrniou 2/, v Casti ur€enia
neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke medzi spolo&nostou FINANC investment, s.r.0. a Zalobkyhou 1/, v Casti
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalobkyriou 2/ a v ¢asti urenia neplatnosti
zéloZznej zmluvy medzi spolognostou FINANC investment, s.r.o. a Zalobkyfiou 2/, preto nemozno ni¢
vytknut.

7. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyne ani v odvolani nedostatky svojho podania v tejto Casti neodstranili.
Poskytli v fiom k preskumavanému rozhodnutiu len bezpredmetné informacie tykajuce sa dévodov, pre
ktoré sa domahaju ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora bola vykonana dha 26.05.2022 v E.
na notarskom uUrade Mgr. Petra Mikitu, v ramci ktorej bola vydrazena nehnutelnost zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX, C.. U.. G. a to byt &. X, ktorej postdenie bude predmetom konania pred stdom
prvej indtancie, nakolko v tejto Casti sud prvej inStancie podanie Zalobkyr neodmietol a po ndvrate spisu
z odvolacieho sudu bude sud vo veci v tejto Casti dalej konat. Z tohto dévodu nebolo mozné vyhoviet
odvolaciemu navrhu a napadnuté uznesenie zrusit.

8. Vzhladom na vy3S8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



