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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobkyne: N. S.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, Q. W., zastupena JUDr. Martin Landl, advokat, so sidlom
Razusova 47, Lu€enec, proti Zalovanej: U.. X. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX, o nahradu
Skody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie bolestného vo vySke 1669,50 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1669,50 € od 29.11.2019 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady za bolest sumu 382,30 € spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 382,30 € od 29.11.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahala, aby sud
zaviazal Zalovanu na uhradu Ciastky vo vysSke 1669,50 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1669,50 € od 29.11.2019 do zaplatenia, priznal trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 11.07.2018 o 08:30 hod. Zalovana ako vodi¢ka osobného motorového
vozidla znagky Y. H. XXX, ECV: T. spdsobila dopravnli nehodu na ceste G. medzi obcami W. a W. z
dovodu, Ze neprispbsobila rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho dostala v zakrute
8myk a presla do protismeru, kde &elne narazila do motorového vozidla znacky F. XXX, ECV: X.,
ktoré Soférovala Zalobkyna. Tymto konanim jej bola spdsobena taZzka ujma na zdravi. V désledku
konania Zalovanej utrpela trieStivi zlomeninu stavca tela L4, pricom &ast’ kostenej Struktury stavca
zasahovala do mieSneho kanala, ktory stlacoval nervové Struktury, v désledku ¢oho musela podstupit
naroCnu operaciu, lieCbu a rehabilitaciu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a po ustéleni zdravotného
stavu, bol vypracovany Znalecky posudok €. XX/XXXX znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Traumatolégia P.. P. W.O., F.., ktorym jej bolo priznané bodové ohodnotenie bolestného vo
vyske XXX bodov (dalej v texte len ,Znalecky posudok €. 2 v prislusnom gramatickom tvare). Nakolko
k vzniku Skodovej udalosti (ktorou bolo tazko poskodené jej zdravie) - dopravnej nehode, ktoru zavinila
Zalovana, doslo v roku 2018 (dia 11.07.2018), je v zmysle citovanych pravnych predpisov nahrada za
bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod vo vysSke 19,08 €. Vzhfadom k tomu, Ze
lekarskym posudkom jej bolo priznané bodové ohodnotenie za bolest vo vySke 475 bodov, ma vodi
Zalovanej narok na zaplatenie pefaznej sumy titulom nahrady za bolest v celkovej vySke 9.063,00 €
(19,08 x 475 = 9.063,00 €). Narok na nahradu bolestného si u Zalovanej uplatnila prostrednictvom



pravneho zastupcu listom zo dfia 26.11.2019 oznaCenym ako - Vyzva na zaplatenie dlznej sumy. V
tomto konani si v ramci bolestného uplatnila sumu vo vySke 5.676,30 € (po zaokruhleni zo strany
poistovne 5.677 €), priCom tato suma jej bola vyplatena dria 08.10.2019. Bolestné Ziadala na zaklade
znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dfia 21.11.2018 vypracovaného znalcom F.. P.. F. D., I.. (dalej v
texte len ,Znalecky posudok &. 1 v prislusnom gramatickom). Dria 18.12.2019 jej bolo zo strany poistovne
uhradené poistné plnenie za bolestné vo vyske 3.386 € nasledne jej bolo doru¢ené aj oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 18.12.2019. Nakofko povaZovala vypoCet sumy za bolestné za nespravny,
prostrednictvom pravneho zastupcu bola poistovni doru¢ena odpoved na oznamenie o poistnom plneni
zo dfia 16.01.2020. Poistovnia jej dorucila Stanovisko k odpovedi ha oznamenie o poistnom plneni zo
dnia 23.09.2020, v ktorom uviedla, Ze ma za to, Ze narok na bolestné bol adekvatne vysporiadany a
vzhladom k tomu, Ze niektoré polozky zo znaleckého posudku uz hradili, predmetné polozky odpogditali
z plnenia (narok bolestné: 9.063 € - 5.677 € = 3.386 €). Ma za to, Ze Znalecky posudok €. 1 a Znalecky
posudok €. 2 nemozno v ramci Setrenia spojit, nakofko vo vyzve zo dfia 26.11.2019 si neuplatfiuje to,
¢o uz raz bolo uhradené, ale to, o doposial uplatnené a uhradené nebolo. Aj na tomto skutkovom
zaklade bol vo vyzve zo dia 26.11.2019 ponizeny pocet uplatfiovanych bodov na 285b. Tymto navrhom
na vydanie platobného rozkazu si uplatiiujem sumu bolestného vo vyske 1.669,50 €, a to konkrétne
za 87,5 bodov (87,5 x 19,08 = 1.669,50 €), nakolko po opatovnom prepocitani uplatiovanych bodov
za polozku 107b v Znaleckom posudku €. 2, ma za to, Ze poistoviia mala iastocnu pravdu v tom, Ze
jedenkrat uz zvySenie predmetnej polozky o 50% (t. j. 0 87,5 b.) uhradila, a to s poukazom na Znalecky
posudok €. 1. a plnenie zo dria 08.10.2019. AvSak stale ostava neuhradenou Cast predmetnej polozky
vo vy8ke 87,5 b, nakolko Znaleckym posudkom €. 2 bola tato poloZzka opatovne zvy3ena o dalSich 50% z
dévodu infekénej komplikacie v priestore operaénej rany s vyraznym prediZzenim potrebného &asu lietby
(prvykrat bolo zvySenie polozky o 50% pre operaény spdsob lieCby). Nakolko je preukazané, Ze si tymto
navrhom uplatfiuje nahradu bolestného vo vyske 1.669,50 € za polozky, resp. zvySenie polozky, ktoré
eSte priznané a uhradené neboli, a s poukazom na &iasto&né plnenie vo vySke 3.386 €, zalovana je
povinna doplatit’ plnenie za bolestné vo vyske 1.669,50 €.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor, ktory
odbvodnila tym, Ze je pravdou, Ze diia 11.07.2018 bola ucastniCkou dopravnej nehody, pri ktorej ona
sama utrpela vazne zranenie - difuzne axionalne poSkodenie mozgu, nasledkom ktorého okrem iného
bola tyZzden v kbme a mesiac mala ochrnutu celu pravu stranu tela. Je pravdou, Ze listom zo dha
26.11.2019 jej bola doru€ena vyzva pravneho zastupcu zalobkyne na zaplatenie dlznej sumy vo vyske
5.437,80 € ako bolestného Zalobkyni, ktord hned zaslala poistovatelovi Kooperativa poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, u ktorého mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ide o beznu prax v pripade nahrady Skody pri
dopravnych nehodach. Oznamenim zo dfia 17.12.2019 ju jej poistovatel zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla informoval, Ze Zalobkyni bolo priznané a uhradené poistné
plnenie za bolestné eSte vo vySke 3 386 €, nakolko bolestné vo vySke 5 677 € jej bolo uhradené
uz 03.10.2019. Plnenie poistovatela Zalobkyni pritom nemozno povaZovat za jej uznanie naroku na
nahradu Skody, nakolko poistovatel postupuje podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon ), pri¢om je povinny ¢o najskdr uhradit naroky poskodeného a az nasledne si v sulade
s § 13 tohto zakona regresne uplatnit narok poistovatela voci osobe, ktora dopravnu nehodu zapricinila.
Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze po¢tom uplatiiovanych bodov 285b ako nahrady za bolestné si uplatfiuje
iba to, o doposial uplatnené a uhradené nebolo, nie je pravdivé. Znalecky posudok &. 1 (MUDr. D.) urgil
nahradu za bolestné vo vyske 297,5b t. j. 5677 €. Uplatnené a uhradené z tohto titulu bolo bolestné vo
vySke 297,5 b t. j. 5677 € za polozky 110 - 15b, 103c - 20b a 107b zvy3Sené 0 50% (operacia) - 262,5b.
Znalecky posudok €. 2 (MUDr. W.) uréil nahradu za bolestné vo vySke 475b t. j. 9063 € za polozky
3 - 5b, 76 - 20b, 88 - 20b, 88 - 25b, 107b zvySené 0 100% (50% operacia a 50% infekcia) - 350D,
108a - 40b, 110 - 15b. Zalobkyha si aj navrhom na vydanie tohto platobného rozkazu neodévodnene
uplatriuje nahradu za bolestné 285b, kde vraj sice neuplatfiuje polozku 110 a 107b (no iba 100%), priom
nezohfadruje to, Ze z tejto polozky, ktora bola Znaleckym posudkom &. 2 celkovo navy3ena na 200%,
jej uz 150% (zakladna polozka spolu s 50% navySenim za operaciu) vyplatenych bolo. Takisto polozka
103c - pomliazdenie tazSieho stupfa bedrovej chrbtice - 20b, vychadzala iba zo zakladnej zdravotnej
dokumentacie, ktora bola k dispozicii k spracovaniu Znaleckého posudku €. 1. Znalecky posudok €. 2,
ktory vychadzal z rozsiahlejSej zdravotnej dokumentécie za dlihSie obdobie, zohfadnil to, Ze tu nedoslo
iba k pomliazdeniu (polozka 103c ohodnotena 20b a uz uhradend), ale jedna sa vlastne o polozku 108a -
poranenie medzistavcovej platniCky L3/4 pri su¢asnej zlomenine stavca ohodnotené 40b. V nadvaznosti



na Znalecky posudok €. 2 bola Zalobkyni uhradena eSte suma 3386 € ako rozdiel sumy 9063 € (Znalecky
posudok €. 2 vychadzajuci z rozsiahlejSej zdravotnej dokumentacie) a 5677 € (Znalecky posudok €. 1).
Aby Zalobkyria neuplatfiovala to, €o jej uz uhradené bolo, a nedoZadovala sa duplicitnych uhrad, mala
si titulom Znaleckého posudku &. 2 uplatnit 177,5b za polozky 3 - 5b, 76 - 20b, 88 - 20b, 88 - 25b,
107b (50% infekcia) - 87,5b, 108a - 20b (doplatenie rozdielu 20b za komplikovanejSiu poloZku ako 103c,
na zaklade ktorej jej uz 20b bolo uhradenych), a teda sumu 3386 €. Presne tato suma jej zo strany
poistovatela bola uhradena.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana mé za to, Ze spdsobené ublizenie
na zdravi je ni¢im nepodloZend, nakofko doposial vySetrovanie dopravnej nehody nebolo ukonéené.
Tvrdenia Zalovanej su irelevantné, nakolko ide o objektivnu zodpovednost. K poskodeniu zdravia doSlo
v suvislosti s porusenim pravnych predpisov v oblasti cestnej premavky vodi€om motorového vozidla, je
naplnena hypotéza § 427 ods. 2 OZ t.j. ide o objektivnu zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku. Bolestné si uplatriuje za polozku 107b, nakolko predmetna polozka bola novym
znaleckym posudkom zvySena o dalSich 50%, t.j. 87,50 b., a to z dévodu infek&nej komplikacie v
priestore operaénej rany s vyraznym prediZzenim potrebného &asu liegby.

5. Zalovana v duplike zo dfia 25.03.2021 uviedla, Ze osobne je presvedéena, Ze vznik $kody (ujmy
na zdravi) Zalobkyne nezapri€inila, napriek poukazu Zalobkyne na ust. § 427 zakona €. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z"), teda, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je koncipovana ako absolutna objektivna zodpovednost, Zalobkyfa opomenula,
Ze napriek tomu je jednym zo zakladnych predpokladov nahrady Skody existencia pri€innej suvislosti
medzi Skodou a nasledkom, a Ze okolnosti uvedené v ust. § 428 OZ zbavuju objektivnej zodpovednosti
toho, kto preukéze, Ze sa 8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat. Plnenie poistovatela Zalobkyni nemozno povazovat za jej uznanie naroku na nahradu Skody,
nakol'ko poistovatel postupuje podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon"), pricom
je povinny €o najskér uhradit naroky poskodeného a az nasledne si v sulade s § 13 tohto zakona
regresne uplatnit narok poistovatela voci osobe, ktora dopravnu nehodu zapricinila. S poukazom na to,
Ze Zalobkyni uz bolo bolestné uhradené poistovatefom v rozsahu a v sulade so zdkonom, je nazoru,
Ze v tomto konani ide o vymahanie neexistujuceho naroku na zaklade zavadzajucich a matematicky
nekorektnych nepodloZenych tvrdeni. Zalobkyni za polozku 87,5 bodov za infekénd komplikaciu pri
poloZzke 107b Zalobkyni uz uhradenych bolo 17.12.2019, a teda sa sudnou cestou domaha duplicitne;j
Uhrady sumy 1669,50 EUR (87,5 bodov x 19,08 €), preto Ziada zalobu zamietnut, Zalobkyni nepriznat
narok na nahradu trov konania.

6. Zalobkynia v replike zo dfia 23.04.2021 uviedla, Ze diia 21.11.2018 bol znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Traumatolégia, Chirurgia Prof. MUDr. F. D., I.. vypracovany znalecky posudok &.
XXX/IXXXX. Diia 21.10.2019 bol znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Traumatolégia
MUDr. P. W, F.. vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXX. Znaleckym posudkom 2 jej bolo priznané
bodové ohodnotenie bolestného vo vySke 475 bodov, t.j. 9.063 €, z toho jej bola zo strany poistovne
Zalovanej vyplatena suma vo vySke 3.386 €. Mala som za to, Ze Vyzvou si uplatiovala len to, ¢o eSte
uhradené nebolo, t.j. bolestné vo vySke 285 bodov (5.437,80 €). Nakolko po opatovnom prepocitani
uplatfiovanych bodov za polozku 107b v Znaleckom posudku €. 2, uznala, Ze poistoviia mala €iasto¢nu
pravdu v tom, Ze jedenkrat uz zvySenie predmetnej polozky o 50% (t. j. o 87,5 b.) uhradila, a tuto
skuto€nost' nedopatrenim vo Vyzve nezohladnila av3ak v dalSom priebehu konania a aj pri samotnom
navrhu na vydanie platobného rozkazu uz dovodila prave neuhradenim druhého bodového zvySenia
polozky 107b o dalSich 50%. Zalovana vo svojom Odpore proti vydanému platobnému rozkazu sama
uviedla, Ze Zalobkyni bolo priznané navySenie poloZzky 107b na 200%, z ¢oho jej bolo uhradenych uz
150%, a teda zostavalo uhradit eSte 50% z bodového navysenia. Aj z tohto dovodu mala nadalej za to,
Ze suma, ktoru si uplatfiuje navrhom je v celom rozsahu dévodna. Vo Vyjadreni Zalovana uvadza, ze
50% navySenie z dévodu infekcie jej bolo uhradenych uz dia 17.12.2019. Po opatovnom prepocitani
uhradenych a neuhradenych polozZiek zo Znaleckého posudku 2 ma za to, Ze Vyzvou si mala uplatnit
bolestné len vo vyske 197,5 bodoy, t. j. sumu 3.768,30 €. Zo strany poistovne jej bola uhradena suma
vo vySke 3.386 €, a teda v su€asnosti je potrebné uhradit sumu vo vyske 382,30 €, ¢o po zaokruhleni
predstavuje sumu zodpovedajucu bodovému ohodnoteniu vo vySke 20 bodov, teda: povodne uplatnené
vyzvou 285 b. x 19,08 = 5.437,80 €; spravne uplatnena suma 197,5 b. x 19,08 = 3.768,30 €; uhradené
poistoviiou 3386,00 zavineniu Zalobkyne; zostava doplatit(po zaokruhleni) 382,30 Eur (5.437,80 -



3386), t. j. cca 20 bodov. Predmetné bodové ohodnotenie vo vyske 20 bodov sa vztahuje na polozku
108a, t. j. poranenie medzistavcovej platnicky L3/4 pri su€asnej zlomenine tela stavca, konkrétne ide
o rozdiel v priznanom (40 bodov) a uhradenom (20 bodov) bodovom ohodnoteni, nakolko 20 bodov
uZ bolo zahrnutych a uhradenych v sume 3.386 €. Zalovana vo svojom Vyjadreni uvadza skutognost,
Ze polozka 108a v Znaleckom posudku 2 je totoZzna s polozkou 103c v Znaleckom posudku 1. S tymto
tvrdenim nemdze suhlasit, nakolko ide o dve rozdielne polozky, nemozno ich spajat ani zamiefat,
kedZe aj v prilohe k vyhlaske o odSkodriovani bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia (dalej v texte
len ,Vyhlagka“ v prislusnom gramatickom tvare) s uvedené obe priznané polozky. Zalobkyni bolo v
Znaleckom posudku 1 priznanych 20 bodov za polozku 103c a su&asne jej bolo v Znaleckom posudku 2
priznanych aj 40 bodov za polozku 108a. Ma za to, Ze doteraz jej bolo uhradenych z polozky 108a, tak
ako to vyplyva aj z tvrdeni Zalovanej, len 20 bodov z priznanych 40 bodov, t. j. ostava uhradit bodové
ohodnotenie vo vyske 20 bodoy, t. j. sumu vo vyske 382,30 €, a teda navrh bol v tejto Casti podany
dévodne. Zalobkyria Zalobu zobrala v &asti bolestného v sume 1287,90 € spolu s trokom z omeskania
zobrala spat.

7. Zalobkyha v replike zo dfia 11.11.2021 uviedla, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana vo svojich
vyjadreniach uvadza skutoCnosti, s ktorymi nesuhlasi, t. j. Ze poloZzka 108a v Znaleckom posudku 2 je
totozna s polozkou 103c v Znaleckom posudku 1. Podla jej nazoru ide o dve rozdielne polozky, nemozno
ich spdjat’ ani zamienat, kedZe aj v prilohe k vyhladske o odSkodfovani bolesti a staZzenia spolocenského
uplatnenia (dalej v texte len ,VyhlaSka“ v prislusnom gramatickom tvare) su uvedené obe priznané
polozky. Jej bolo v Znaleckom posudku 1 priznanych 20 bodov za poloZzku 103c a sucasne jej bolo v
Znaleckom posudku 2 priznanych aj 40 bodov za poloZzku 108a. KedZe posudenie toho, &i predmetné
polozky su totoZzné alebo nie, neprinalezi ani Zalobkyni a Zalovanej, poziadala znalca, MUDr. P. W., PhD.,
ktory vypracoval Znalecky posudok 2, aby vypracoval znalecké odborné vyjadrenie a aby posudil, &i
je mozné povazovat polozku 108a a polozku 103c za totozné. Podla zaverov uvedenych v odbornom
vyjadreni je zrejmé, Ze uvedené dve polozky definuju a popisuju poranenie dvoch odlidnych Struktar
chrbtice a jednoznaéne mi vznikol narok na priznanie polozky 108a.

8. Zalobkyfa podanim zo diia 23.04.2021 zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie bolestného v sume
1287,90 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1669,50 € od 29.11.2019 do
zaplatenia spat’ a Ziadala Zalobu v €asti zastavit. Na pojednavani dia 15.11.2023 Ziadal pravny zastupca
Zalobkyne, aby sud Zalobu zastavil v €asti naroku za bolestené v sume 1669,50 € spolu s urokom z
omeskania. Zalobkyfa spéatvzatie oddvodnila tym, Ze nasledne po podanom odpore Zalovanou, v ktorom
Zalovana sama uviedla, Ze Zalobkyni bolo priznané navySenie polozky 107b na 200%, z €oho Zalobkyni
bolo uhradenych uz 150%, a teda zostavalo uhradit’ eSte 50% z bodového navySenia. Vo vyjadreni
Zalovana uvadza, Ze 50% navySenie z dévodu infekcie Zalobkyni bolo uhradenych dfa 17.12.2019. Po
opatovnom prepoditani uhradenych a neuhradenych poloZiek zo znaleckého posudku €. 2 ma za to, Ze
zo strany poistovne jej bola uhradena suma vo vyske 3386 €, a teda v su¢asnosti je potrebné uhradit
sumu vo vySke 382,30 €, ¢o predstavuje 20 bodov.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP).

11. Sud reflektujuc toto Ciastocné spatvzatie zaloby Zalobkyriou, konanie v &asti o zaplatenie sumy
1669,50 € spolu s urokom z omeskania podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

12. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 04.05.2021 Zalobkyria navrhla zmenu Zaloby, spodivajucu
v jej roz8ireni o sumu 382,30 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 382,30 € od
29.11.2019 do zaplatenia, sud na pojednavani dfia 15.11.2023 podla § 142 CSP pripustil zmenu Zaloby.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej, oboznamenim listin Rozsudok
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/81/2020, Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
1To/119/2022- 575, Znalecky posudok XXX/XXXX, Znalecky posudok &. XX/XXXX, Znalecké odborné

vyjadrenie &. XX/XXXX, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 07.10.2019, potvrdenie o platbe,



oznamenie o poistnom plneni z 18.12.2019, potvrdenie platbe, stanovisko k odpovedi na oznamenie o
poistnom plneni z 23.09.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze ku dneSnému dfiu zodpovednost' Zalovanej
ohladom danej udalosti je zrejma a nepotrebuje dalSie vyjadrenie. TaktieZ je uz pravoplatné trestné
konanie. Predmetom konania je uZ narok za bolestné 20 bodov v sume 382,30 €, ktoré si uplatiuje aj s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne z danej sumy od 29.11.2019 do zaplatenia. Dané konanie je podloZzené
znaleckymi posudkami. Co sa tyka ich naroku, ten pozostava z réznych poloZiek, resp. bodov, kde méa za
to, Ze podstatny je pocet bodov, kde sa chceli vyhnut, €i tieto body su na tuto polozku alebo za ind, kde
ma za to, Ze matematika nepusti, narok za 20 bodov Zalobkyni nebol vyplateny, dany narok je dévodny.
Sudu dolozili aj ohlfadne polozky 103c znalecké odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze polozka 108a
a 103c nie su totoZné, ma za to, Ze narok je dévodny.

15. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze jej vyjadrenia potvrdzuje aj Znalecké odborné vyjadrenie &. XX/
XXXX MUDr. W. zo diia 14.10.2021. V znaleckom vyjadreni popisuje to, Ze poloZzku 108a (poranenie
medzistavcovej platni¢ky) a poloZzku 103c (pomliazdenie driekovej chrbtice) nemozno povazovat za
totoZzné. Uvedené nikdy nebolo sporné a uviedla to aj vo svojom vyjadreni k duplike. V znaleckom
vyjadreni vyplyva, Ze poranenie medzistavcovej platni¢ky je v porovnani s pomliazdenim driekovej
chrbtice zdvaznejSim poranenim, a tiez Ze podfa zakona 437/2004 Z.z. (zakon o nahrade za bolest)
méze byt sulastou hodnotenia poranenia medzistavcovej platniCky driekovej chrbtice aj hodnotenie
pomliazdenia driekovej chrbtice. MUDr. W. vo svojom znaleckom posudku &. XX/XXXX
vychadzal z rozsiahlejSej zdravotnej dokumentacie ako prof. D. v znaleckom posudku €. XXX/XXXX.
MUDr. W. hodnotil nespornu polozku 107b a polozku 108a (poranenie medzistavcovej platni¢ky), ktoré
boli jednoznaé&ne potvrdené na pourazovom CT a aj naslednou suvisiacou radiologickou dokumentaciou.
PoloZku 103c (pomliazdenie driekovej chrbtice) nehodnotil, pretoZze vzhfadom na mechanizmus udrazu
zavaznejsie pomliazdenie driekovej chrbtice nepredpokladal. To, preéo prof. D.S. z pourazového CT
usudil, Ze sa jedna o nespornu polozku 107b a polozku 103c (pomliaZdenie driekovej chrbtice), a
nie o polozku 108a (poranenie medzistavcovej platni¢ky), ktora je zavaznejSim poranenim, méze
vysvetlit iba on. KedZe MUDr. W. disponoval komplexnejSou zdravotnou dokumentaciou mozno usudit,
Ze poSkodenej vznikol narok na uhradu 40 bodov za polozku 108a, ktoré jej aj uhradené boli, a
nevznikol jej narok na uhradu 20 bodov za poloZku 103c, ktord MUDr. W. vzhladom na mechanizmus
urazu nepredpokladal ani nehodnotil. Poistovatel tak postupoval v sulade s predloZzenymi znaleckymi
posudkami a k 20 bodom za polozku 103c uvedenu v znaleckom posudku prof. D., Zalobkyni doplatil
20 bodov, aby mala plne uhradenu polozku 108a (40bodov) identifikovanu na zaklade komplexnejsej
zdravotnej dokumentacie. V znaleckom vyjadreni potvrdzuje Zalobkyni narok na uhradu 40 bodov za
polozku 108a uvedenu v ZP XX/XXXX. Tento narok uz bol poistovatefom uhradeny a to tak, Ze k
(03.10.2019) uhradenym 20 bodom za polozku 103c identifikovanu v ZP XXX/XXXX prof. D., ktort v3ak
MUDr. W. v ZP XX/XXXX vzhladom na mechanizmus uUrazu nepredpokladal ani nehodnotil, poistovatel
doplatil (17.12.2019) dalSich 20 bodov. Takto doslo k Uplnému poskytnutiu plnenia za identifikované
poskodenie chrbtice 108a spresnené a ustalené znaleckym posudkom &. XX/XXXX. Vzhladom na
vySSie uvedené je presvedlena, Ze Zalobkyna si sudnou cestou uplatfiuje neexistujuci narok, ktory je
v rozpore s predlozenymi znaleckymi posudkami, znaleckym odbornym vyjadrenim a s poistovatefom
uz uhradenymi sumami bolestného.

16. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 39T/81/2020-537 zo dha 11.05.2022, v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 1T0/119/2022- 575 zo dfa 10.05.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 10.05.2023, bola Zalovana uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla §157
odsek 1 Trestného zakona.

17. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovany znalcom Prof. MUDr. F. D., I.. sud zistil, Ze
Zalobkyni bolo priznané bolestné v pocte 297,50 bodov, za polozku 110 pomliazdenie panve, polozka
103c pomliazdenie tazSieho stupfa bedernej chrbtice 20 bodov, polozka 107b zlomenina bederného
stavca L4 roztrieStena so znizenim prednej Casti stavca viac ako 1/3 175 bodov, pre nutnost operacie

zvySuje 50% 87,50 bodov.

18. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovany znalcom MUDr. P. W., F.. sud zistil, Ze Zalobkyni
bolo priznané bolestné v poc&te bodov 475, polozka 3 pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu 5 bodov,

3~

polozka 76 pomliazdenie hrudnej steny tazsieho stupfia 20 bodov, poloZka 88 rezna rana brusnej steny



(revizia operacnej rany pre infekciu) 20 bodov, poloZzka 88 rezna rana brusnej steny (rextrakcia fixatora
chrbtice), polozka 107b trieStiva zlomenina tela stavca L4 so znizenim prednej Casti tela stavca o viac
ako 1/3, polozka 108a poranenie medzistavcovej platni¢ky L3/4 pri su€asnej zlomenine tela stavca 40
bodov, poloZzka 110 pomliazdenie panvy 15 bodov.

19. Zo znaleckého odborného vyjadrenia €. XX/XXXX znalca MUDr. P. W., F.. vyplyva, Ze uz z definicie
polozZiek 108a,103c zdkona €. 437/2004 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze sa nejednd o identické a ani
podobné poranenia chrbtice. Uvedené dve polozky definuju a popisuju poranenie dvoch odliSnych
Struktur chrbtice.

20. Z oznamenia o poistnom plneni KOOPERATIVA poistovia a.s. zo dfia 07.10.2019 vyplyva, Ze v
zmysle znaleckého posudku €. XXX/XXXX vykonali thradu bolestného v priznanych 297,50 bodov v
celkovej sume 5 677 €. Z potvrdenia o platbe vyplyva, Ze dfia 08.10.2019 bola Zalobkyni zauc¢tovana
dana platba.

21. Z oznamenia o poistnom plneni KOOPERATIVA poistovia a.s. zo dha 18.12.2019 vyplyva, ze v
zmysle znaleckého posudku €. XX/XXXX bolo bolestné 475 bodov spolu 9063 €, kde poistoviia ponizila
sumu 5677 € z dovodu uhrady za bolestné dria 03.10.2019, plnila poistné v sume 3386 €. Z potvrdenia
o platbe vyplyva, Ze diia 18.12.2019 bola Zalobkyni zau&tovana dana platba.

22. Zo stanoviska KOOPERATIVA poistovia a.s. zo dfia 23.09.2020 na odvolanie uplatneného naroku
Zalobkyne, okrem iného uviedli, Ze znalecky posudok &. XX/XXXX povazovali za adekvatny, no vzhfadom
k tomu, ze polozku 110 po¢tom 15 bodov a polozku 107b poctom 262,50 bodov uz uhradili, a preto
odpocitali z plnenia sumu 5677 €.

23. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

24. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

26. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. pri ur€ovani vy3ky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

27.Podla § 5 ods. 4 cit. zakona €. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskoér do 31.5. prislusného kalendarneho roka.

28. Na zaklade opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €.16/2018 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vy8ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2018 s uginnostou od
31.5.2018 je vySka nahrady za bolest' a vy$ka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia pre rok
2018 za jeden bod 19,08 eura.

29. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Z2e poSkodeny méze nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud’ od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy
narok), pricom sa na preml&anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna
Uprava ako na preml¢anie naroku voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poSkodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktord Skodu priamo spdsobila. PoSkodeny ma
narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, avdak proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Proti
Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zaloZené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 zakona &. 381/2001 Z. z.), teda nie je dana
ich pasivna solidarita. Zalobca mal preto v sudenej veci moznost uplatnit’ si narok na nahradu $kody
bud od Zalovaného 2/, alebo od Zalovaného 1/ alebo od oboch naraz, ale tym, Ze ich postavenie nie



je solidarne, zacatie plynutia preml€acej doby sa u Zalovanych posudzuje osobitne. Ustanovenie § 15
zakona €. 381/2001 Z. z. umoziiuje poSkodenému pri uplatneni si ndhrady Skody Zalovat poistovatela
alebo/aj S8kodcu (podporne rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2MCdo/9/2013 zo dna 27.8.2014,
sp. zn. 5Cdo/102/2017 zo dna 23.4.2020).

30. Aby sud mohol priznat pravo na nahradu Skody, musi Zalobca preukazat, Zze boli splnené vsetky
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, a to:
1/ protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti) na strane Skodcu, 2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti a 4/ zavinenie. V pripade nenaplnenia ¢o i len
jedného predpokladu, nemozno ustalit vznik zodpovednosti za Skodu.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania v posudzovanom spore uplatneny narok Zalobkyne vychadza
zo skuto€nosti, Ze ako poSkodena utrpela Skodu na zdravi v dosledku dopravnej nehody dria 11.07.2018,
ktoru zavinila Zalovana, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T 81/2020 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/119/2022, pravoplatného dria 10.05.2023 uznana
vinnou, a tym je dané zodpovednost' Zalovanej za Skodu podla § 420 OZ.

32. Narok zalobkyne tak po CiastoCnom spatvzati Zaloby v €asti nahrady Skody titulom bolestného
predstavuje sumu vo vyske 382, 30 € (20 bodov x 19,08 €).

33. Z vykonaného dokazovania sud mal z oznamenia o poistnom plneni zo drfia 07.10.2019 za
preukazané, Ze zalobkyni KOOPERATIVA poistovia a.s. v zmysle znaleckého posudku €. XXX/XXXX,
ktory v celom rozsahu uznala vyplatila Zalobkyni za bodové hodnotenie 297,50 bodov x 19,08 € sumu
5677 €, a to za polozky 110, 103c, 107b. Z oznamenia o poistnom plneni zo drfia 18.12.2019 vyplyva,
Ze na zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX bolestné v poc&te bodov 475 mala byt uhradena suma
9063 €, kde poistovia z dévodu uhradeného pinenia za bolestné zo diia 03.10.2019 vo vyske 5677 €,
odpoditala dané plnenie a vyplatila plnenie v sume 3386 €. Zo stanoviska KOOPERATIVA poistovia a.s.
zo dna 23.09.2020 vyplyva, Ze na odvolanie Zalobkyne k uplathenému naroku bolestného odpovedali,
Ze znalecky posudok povaZzovali za adekvétny, ale vzhfadom k tomu, Ze polozku 110 poctom bodov 15
a polozku 107 b poétom bodov 262,50 uz uhradili, a preto v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.
nahradu za bolest’ sa poskytuje jednorazovo, odpoditali predmetné polozky. Sud mal za preukazané,
Ze v znaleckom posudku €. XXX/XXXX boli polozky 110, 103c, 107b, kde v znaleckom posudku ¢&. XX/
XXXX boli zvy3ené polozky 107b na 350 bodov, polozka 110 bola v po¢te 15 bodov, preto poniZenie
poistného plnenia bolo dévodné iba v poloZzkach 110 a 107b, ale nie aj voci polozke 103c v pocte
bodov 20, ¢o vyplyva, Ze poistoviia za polozku 103c pocte bodov 20 nemala odpocitat, a preto narok
Zalobkyne v Uhrade za polozku 103c v poéte 20 bodov povazoval sud za dévodnu, nakolko doposial
nebola uhradena.

34. Zalobkyna predlozila sidu znalecké odborné vyjadrenie &. XX/XXXX znalca MUDr. P. W., F.. kde
zo zaverov vyplyva, Ze uvedené dve polozky definuju a popisuju poranenie dvoch odliSnych Struktar
chrbtice, kde uviedol, Ze z definicie poloZiek 108a a 103c zékona €. 437/2004 Z.z. jednoznacne vyplyva,
Ze sa nejedna o identické a ani podobné poranenia chrbtice. Je nesporné, Ze v znaleckom posudku
€. XXX/XXXX znalec Prof. MUDr. F. D., I.. ndlezi bodové hodnotenie bolestného aj za polozku 103c,
sud nemodze hodnotit odborné zavery, ku ktorym dospel znalec z hladiska ich spravnosti. Zalovana
neziadala vykonat' vysluch znalca, pre€o v znaleckom posudku hodnotil polozku 103c (pomliazdenie
driekovej chrbtice), nepredlozila iny znalecky posudok, a preto dany znalecky posudok sud povazoval
za nesporny.

35. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze poskodenie zdravia Zalobkyne bolo v
pri¢innej suvislosti spésobené dopravnou nehodou, za ktoru Zalovana je pravoplatne uznana vinnou, zo
znaleckych posudkov sud mal za preukazané bodové hodnotenie bolestného, a tym bola preukazana
pri¢inna slvislost medzi Zalobkyfiu uplatnenou $kodou a protipravnym konanim. Zalobkyfa stdu
preukazala, Ze KOOPERATIVA poistoviia jej v zmysle znaleckych posudkov uhradila za bodové
hodnotenie celkom spolu 9063 € (475 bodov x 19,05). Sud mal za preukazané, Ze zalobkyni narok na
nahradu $kody za bolestné za polozku 103c v pocte 20 bodov v sume 382,30 € nebol uhradeny, preto
uplatneny narok na nahradu Skody vo i Zzalovanej je dévodny, a preto sud Zalobe vyhovel.

36. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



37.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 563 OZ ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuté, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

39. Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vyska urokov z omeSkania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Zalobkyha, ako vyplyva z poslednej $pecifikacie Zzalobného petitu, na zaklade ktorej sud pripustil
rozSirenie Zalobného naroku si uplatnila urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 382,30 €
od 29.11.2019 do zaplatenia. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze sa Zalovana nesplnenim
pefiazného zavazku dostala

do omeskania, Zalobkyni preto vznika zaroven narok na urok z omeskania odo dfia 29.11.2019, nakolko
Zalovana bola na zaplatenie vyzvana prostrednictvom vyzvy, ktora jej bola doru¢ovana dia 26.11.2019,
do jej dispozicie sa jej dostala dha

28.11.2019, Zalovana dané nerozporovala. VySka uroku z omeskania bola v zmysle § 5170ds.2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvy$enej o 5 percentudlnych bodov. Na zaklade uvedeného sud
priznal Zalobcovi Uroky z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 382,30 € od 29.11.2019 do zaplatenia.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. V Casti zalovaného naroku na nahradu bolestného sud rozhodoval podla ust. § 255 ods. 2 a § 256
CSP, nakofko v €asti naroku na ndhradu Skody v sume 1669,50 € spolu s irokom z ome&kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1669,50 € od 29.11.2019 do zaplatenia, k spatvzatiu Zaloby z procesného hladiska
doSlo zavinenym konanim zo strany Zalobkyne nakolko Zalobkyfia zobrala Zzalobu spat z dévodu po
opatovnom prepocitani uhradenych a neuhradenych poloZiek zo Znaleckych posudkov a po podanom
odpore Zalovanou, ktord na duplicitne uplatnenie poloZiek poukazala, a vo zvy3nej Casti, ktora bola
predmetom meritérneho rozhodnutia, sa ma za to, Ze Zalobkyna bola UspesSna. Zo Zalobou uplatnene;j
sumy sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie 382,30 €, €o predstavuje Uspech Zalobkyne v rozsahu
18%, a Zaloba bola zastavena v Casti o zaplatenie 1669,50 €, o predstavuje Uspech Zalovanej v rozsahu
82%. Vzhladom k tomu, Ze hoci mala Zzalovana v tejto veci pomerny vaésinovy uspech v rozsahu 64 %
(82% - 18%), zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju, resp. v konani jej Ziadne trovy nevznikli, ani neZiadala
trovy priznat’ a preto sud vyrokom lll. rozhodol, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dia jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



