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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi rozhodol na verejnom zasadnuti dfia 1.3.2012 v konani o dohode o vine a treste
rozhodol:

takto:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym L. B., nar. X. X.X.XXX v Q., trvale bytom U., C. XXX/XX,
t. 8. vo vykone v UVV llava.

Podla § 41 ods. 3 . zakona sa zruSuje vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 1T 111/2011 zo dha 30.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.10.2011 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine a treste svoj podklad.

Obvineny L. B.
je vinny, ze

1.) pod zamienkou vymoZzenia pohladavky vo vySke 1.500 Eur od poSkodeného F. W. vylakal ako zalohu
na Uhradu nakladov spojenych s vymahanim sumu 600 Eur, ktord mu poskodeny dna 2.11.2010 vlozil
na ucet vedeny v poboCke Tatra banky, a. s. v Prievidzi, hoci vedel, Ze pohfadavku pre poSkodeného
vymahat nebude, ¢im poskodenému F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX spdsobil Skodu vo vyske
600 Eur,

2.) pod zamienkou zabezpecenia motorového vozidla od poSkodeného P. G. vyldkal zalohu na kdpnu
cenu vozidla vo vySke 3.220 Eur, ktoré mu P. G. diha 15.12.2010 v sume 2.220 Eur vlozil na jeho ucet
vedeny v pobocke Tatra banky, a. s. v Prievidzi, pri¢om sumu 1.000 Eur mu dna 18.12.2010 odovzdal
na M. ulici pred W. A. v U. hoci vedel, Ze zZiadne vozidlo pre poSkodeného zabezpelovat nebude, ¢im
poskodenému P. G., nar. XX..., trv. bytom D., P. XX sp&sobil $kodu vo vySke 3.220 Eur,

3.) pod zamienkou zabezpec€enia motorového vozidla od poskodeného L. Q. vylakal zalohu na kipnu
cenu vozidla vo vySke 2.500 Eur, ktoré mu poskodeny dna 12.1.2011 v sume 500 Eur a dfia 22.1.2011
v sume 1.000 Eur viozil na jeho ucet vedeny v pobocke Tatra banky, a. s. v Prievidzi, pri€om sumu
1.000 Eur diia 17.1.2011 prevzal v hotovosti v M. Q. hoci vedel, Ze ziadne vozidlo pre poskodeného
zabezpecovat nebude, ¢im poskodenému L. Q., nar. XX. X.XXXX, trv. bytom Q. Q., L. Q. XXXX/XX
sposobil Skodu vo vySke 2.500 Eur,

4.) pod zamienkou zabezpecenia motorového vozidla od poSkodeného Ing. N. A. na 3-krat vylakal zalohu
na kupnu cenu vozidla vo vySke 2.500 Eur, ktoré mu poskodeny dria 24.1.2011 v sume 1.000 Eur, dna
26.1.2011 v sume 1.000 Eur a dna 3.2.2011 v sume 500 Eur vlozil na jeho ucet vedeny v pobocke



Tatra banky, a. s. v Prievidzi hoci vedel, Ze Ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpecfovat nebude, &im
poskodenému Ing. N. A., nar. 25.7.1982, trv. bytom B. XX spdsobil $kodu vo vyske 2.500 Eur,

5.) pod zamienkou zabezpeéenia motorového vozidla od poskodenej Mgr. T. L. B. telefonicky vylakal
zalohu na kupnu cenu vozidla vo vySke 500 Eur, ktoré mu poSkodenéa dria 28.1.2011 vlozila na jeho
ucet vedeny v pobocCke Tatra banky, a. s. v Prievidzi hoci vedel, Ze Ziadne vozidlo pre poskodenu
zabezpeclovat nebude, ¢im poskodenej Mgr. T. L. B., nar. XX. X.XXXX, trv. bytom U., W.. XX spdsobil
Skodu vo vySke 500 Eur,

6.) pod zamienkou zabezpec€enia motorového vozidla dha 8.2.2011 pred W. A. na M. E. v U. od
poskodeného T. K. vylakal zalohu na kiipnu cenu vozidla vo vyske 380 Eur, hoci vedel, Ze Ziadne vozidlo
pre poSkodeného zabezpeCovat nebude, &im poSkodenému T. K., nar. X.X. XXXX, trv. bytom Q., P. XXX/
XXX spbsobil Skodu vo vyske 380 Eur,

7.) pod zamienkou zabezpecfenia motorového vozidla dfia 13.2.2011 okolo 14.00 hod. v S. na M. ulici
€. X od poskodeného T. B. vylakal zalohu na kupnu cenu vozidla vo vySke 1.500 Eur, hoci vedel, Ze
Ziadne vozidlo pre poskodeného zabezpelovat nebude, ¢im poSkodenému T. B., nar. XX. X.XXXX, trv.
bytom A., U.. X spbsobil Skodu vo vySke 1.500 Eur,

8.) pod zamienkou zabezpedenia motorovej Stvorkolky od poSkodeného L. P. vylakal zalohu na kupnu
cenu vo vyske 400 Eur, ktoré mu poskodeny diia 22.2.2011 vloZil na jeho ucet vedeny v pobocke Tatra
banky, a. s. v Prievidzi, hoci vedel, Ze Ziadnu Stvorkolku pre poSkodeného zabezpe&ovat nebude, ¢im
poskodenému L. P., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom P., B.. XXX/X sp&sobil Skodu vo vyske 400 Eur,

9.) pod zamienkou zabezpec€enia motorového vozidla od poskodeného F.1. vylakal zalohu na kiipnu cenu
vo vyske 300 Eur, ktoré mu poskodeny v polovici februara 2011 v Prievidzi pred W. A. na M. E. osobne
odovzdal, hoci vedel, ze ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpe€ovat nebude, ¢im poSkodenému F.1.,
nar. X.X.XXXX, trv. bytom C., F. XXX/XX spdsobil Skodu vo vyske 300 Eur,

10.) pod zamienkou zabezpedenia bagra od poSkodeného U. Y. na dvakrat vylakal zalohu na kupnu
cenu vo vyske 2.500 Eur, ktoré mu poskodeny dfia 17.2.2011 v sume 1.000 Eur a dfa 21.2.2011 v sume
1.500 Eur vlozil na jeho uc€et vedeny v pobocke Tatra banky, a. s. v Prievidzi, hoci vedel, Ze Ziaden bager
pre poskodeného zabezpec€ovat nebude, ¢im poSkodenému U. Y., nar. X X.XXXX, trv. bytom Q.A., U.
XXX spbsobil Skodu vo vyske 2.500 Eur,

11.) pod zamienkou zabezpe€enia motorového vozidla na zaklade telefonického dohovoru od
poskodeného Mgr. T. Q. vylakal zalohu na kupnu cenu vozidla vo vySke 525 Eur, ktoré mu poSkodeny dha
23.2.2011 vloZil na jeho ucet vedeny v poboCke Tatra banky, a. s. v Prievidzi hoci vedel Ze Ziadne vozidlo
pre poskodeného zabezpecovat nebude, €im poskodenému Mgr. T. Q., nar. X. X XXXX, trv. bytom U.,
B. XXXX/XX spbsobil Skodu vo vySke 525 Eur,

12.) pod zamienkou zabezpecenia motocykla na zéklade telefonického dohovoru od poskodeného A.
B. vylakal zalohu na kupnu cenu motocykla vo vyske 1.500 Eur, ktoré mu poSkodeny diia 24.2.2011
vloZil na jeho ucet vedeny v pobocke Tatra banky, a. s. v Prievidzi hoci vedel Ze Ziaden motocykel pre
poskodeného zabezpec€ovat nebude, ¢im poskodenému A. B., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom L., Q. XXX/
XX spbsobil Skodu vo vySke 1.500 Eur,

13.) pod zamienkou zabezpe€enia motorového vozidla dia 25.2.2011 okolo 09.00 hod. v U. na
parkovisku pred G. C. na sidlisku S. od poSkodeného D. T. vylakal zalohu na kiipnu cenu vozidla vo vyske
695 Eur, hoci vedel, ze ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpelovat nebude, &im poskodenému D.
T., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom U., M. K. XXX/X sp6sobil $kodu vo vyske 695 Eur,

14.) pod zamienkou zabezpelenia motorového vozidla na zaklade telefonického dohovoru od
poskodeného V. P. vyldkal zalohu na kupnu cenu vozidla vo vy8ke 1.800 Eur, ktoré mu poskodeny
dria 1.3.2011 v sume 800 Eur a dha 2.3.2011 v sume 1.000 Eur vloZil na jeho ucet vedeny v pobocke
Tatra banky, a. s. v Prievidzi hoci vedel Ze Ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpe€ovat nebude, &im
poskodenému V. P., nar. XX. X XXXX, trv. bytom F. B., F. XXX/XX spdsobil Skodu vo vyske 1.800 Eur,



15.) pod zamienkou zabezpecenia traktora na zaklade telefonického dohovoru od poSkodeného D. A.
vylakal zalohu na kupnu cenu traktora vo vySke 1.500 Eur, ktoré mu poskodeny dria 8.3.2011 vlozZil na
jeho u&et vedeny v pobocke Tatra banky, a. s. v Prievidzi hoci vedel Ze Ziaden traktor pre poSkodeného
zabezpecCovat nebude, ¢im poSkodenému D. A., nar. XX. X.XXXX, trv. Q. D. U.. XX spdsobil $kodu vo
vyske 1.500 Eur,

16.) pod zamienkou zabezpedlenia Stvorkolky dfia 21.3.2011 okolo 20.00 hod. v reStauracii U Q. v M.
U. od po8kodeného R. P. vyldkal zalohu na kupnu cenu $tvorkolky vo vySke 1.000 Eur, hoci vedel, Zze
ziadnu Stvorkolku pre poSkodeného zabezpedovat nebude, ¢im posSkodenému R. P., nar. XX. X XXXX,
trv. bytom A.E.. XX spésobil $kodu vo vySke 1.000 Eur,

17.) pod zamienkou zabezpelenia motorového vozidla dia 21.3.2011 okolo 20.30 hod. pred G. T. U. na
M. E. v U. od poSkodeného L. P. vyladkal zalohu na kipnu cenu vozidla vo vySke 1.000 Eur, hoci vedel,
ze ziadne vozidlo pre poskodeného zabezpecovat nebude, &im poskodenému L. P., nar. XX. X XXXX.,
trv. bytom B.. XX spésobil Skodu vo vySke 1.000 Eur,

18.) pod zdmienkou zabezpecenia motorového vozidla od poSkodenych N. B. a C. T. vyldkal zalohu na
kupnu cenu vozidla vo vyske 1.400 Eur, ktoré mu poskodeni dfia 28.3.2011 vloZili na jeho ucet vedeny
v poboc&ke Tatra banky, a. s. v Prievidzi, hoci vedel, Ze Ziadne vozidlo pre poSkodenych zabezpecfovat
nebude, &im poSkodenym N. B., nar. X.X.XXXX,. trv. bytom Q., P. X sp6sobil $kodu vo vySke 700 Eur
a poSkodenej C. T., nar. X. X XXXX, trv. bytom Q., L. XXX 8kodu vo vySke 700 Eur,

19.) pod zamienkou zabezpec&enia traktora diia 22.3.2011 okolo 19.00 hod. v U. na &erpacej stanici G. na
M. E. od poSkodeného F. . vylakal zalohu na kupnu cenu vozidla vo vyske 800 Eur, hoci vedel, Ze Zziaden
traktor pre poSkodeného zabezpelovat nebude, &im poskodenému F. |, nar. X X.XXXX, trv. bytom Q.
U. T.. XXX spdsobil Skodu vo vyske 800 Eur,

20.) pod zamienkou zabezpeCenia motorového vozidla dfia 23.3.2011 na zaklade telefonického
dohovoru od poskodeného T. G. v U. na ulici M. pred W. A. vylakal zalohu na kiipnu cenu vozidla vo vyske
700 Eur, hoci vedel, ze ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpec€ovat nebude, ¢im poskodenému T.
G., nar. XX. X XXXX, trv. bytom R. Q. XX sp&sobil $kodu vo vyske 700 Eur,

21.) pod zamienkou zabezpecenia traktora od poSkodeného L. L. v obdobi od 25.3.2011 do 28.3.2011
v U. pred W. A. na M. ulici vylakal zalohu na kupnu cenu traktora vo vySke 1.000 Eur, hoci vedel, Ze
Ziaden traktor pre poskodeného zabezpecovat nebude, &im podkodenému L. L., nar. XX.. X XXXX, trv.
bytom S.- D., D.. XXX spésobil Skodu vo vyske 1.000 Eur,

22.) pod zamienkou zabezpelenia motorového vozidla v obdobi od 27.3.2011 do 8.4.2011 od
poskodeného L. Q. v U. na 5-krat vylakal zalohu na kipnu cenu vozidla vo vySke 2.950 Eur, hoci vedel,
ze ziadne vozidlo pre poskodeného zabezpecovat nebude, ¢im poSkodenému L. Q., nar. XX X XXXX,
trv. bytom G. M. M. XX sp6sobil $kodu vo vySke 2.950 Eur,

23.) pod zamienkou zabezpelenia motorového vozidla na zaklade telefonického dohovoru od
poskodeného L. Y. vylakal na 4-krat zalohu na kupnu cenu vozidla vo vySke 2.400 Eur, ktoré mu
poskodeny dfia 12.3.2011 v sume 500 Eur, dna 21.3.2011 v sume 1.000 Eur, dfa 25.3.2011 v sume
450 Eur a dria 30.3.2011 v sume 450 Eur vloZil na jeho u€et vedeny v pobocke Tatra banky, a. s. v
Prievidzi hoci vedel Ze Ziadne vozidlo pre poskodeného zabezpecovat nebude, €im poSkodenému L. Y.,
nar. XX.X.XXXX, trv. bytom P. M. Q.. XXX spésobil Skodu vo vyske 2.400 Eur,

24.) pod zamienkou zabezpec&enia motorového vozidla dria 30.3.2011 pred W. A. na M. ulici v U. od
poskodeného A.A. vylakal zalohu na kupnu cenu vozidla vo vysSke 1.250 Eur, hoci vedel, Ze Ziadne
vozidlo pre poskodeného zabezpe&ovat nebude, &im poskodenému A.A., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom
K. XX spdsobil 8kodu vo vyske 1.250 Eur,

25.) pod zamienkou zabezpectenia motorového vozidla od poskodeného U. W. v U. v priebehu mesiaca
marec 2011 do zadliatku aprila 2011 vylakal celkom na Sestkrat zalohu na kdpnu cenu vozidla vo vyske
2.940 Eur, hoci vedel, ze ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpecfovat nebude, ¢im poSkodenému U.
W., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom U., L... D. XXX/X spdsobil dalSiu $kodu vo vySke 2.940 Eur,



26.) pod zamienkou zabezpec&enia dvoch motorovych vozidiel na zaklade telefonického dohovoru od
poskodeného U. K. vylakal zélohu na kupnu cenu vozidiel vo vyske 1.650 Eur, ktoré mu poskodeny
dria 4.4.2011 v sume 650 Eur a dha 5.4.2011 v sume 1.000 Eur vloZil na jeho ucet vedeny v pobocke
Tatra banky, a. s. v Prievidzi hoci vedel Ze Ziadne vozidla pre poSkodeného zabezpeCovat nebude, &im
poskodenému U. K., nar. X.X.XXXX, trv. bytom R. B., W. C.. XXX spé&sobil Skodu vo vyske 1.650 Eur,

27.) pod zamienkou zabezpec&enia kombajnu dna 4.4.2011 okolo 19.00 hod. v restauracii M. W. v A. od
poskodeného L. B. vylakal zalohu na kupnu cenu kombajnu vo vySke 300 Eur, hoci vedel, ze Ziaden
kombajn pre poSkodeného zabezpefovat nebude, €im poSkodenému L. B., nar. X.X.XXXX, trv. bytom
M., F.. XX/XX spbsobil $kodu vo vyske 300 Eur,

28.) pod zamienkou zabezpec€enia osobného motorového vozidla v U. najprv pred predajfiou K. T. na
sidlisku B. dria 4.4.2011 vylakal sumu 200 Eur a nasledne dfia 6.4.2011 pred U. na sidlisku B. vylakal
sumu 350 Eur poSkodeného D. F. ako zalohu na kupnu cenu vozidla v celkovej vy8ke 550 Eur hoci vedel,
ze ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpecovat nebude, ¢im poSkodenému D. F., nar. XX. XX XXXX,
trv. bytom U., M.. P.. K. XXX/XX spdsobil 8kodu vo vySke 550 Eur,

29.) pod zamienkou zabezpec€enia osobného motorového vozidla dfia 6.4.2011 v U. na ulici Q. XXX/XX
od poskodeného L. L. vylakal zalohu na kupnu cenu vozidla vo vySke 590 Eur, hoci vedel, Ze Ziadne
vozidlo pre poSkodeného zabezpelovat nebude, ¢im poskodenému L. L., nar. X. X XXXX, trv. bytom U.,
Q. XXX/XX spbsobil Skodu vo vyske 590 Eur,

30.) pod zamienkou zabezpec€enia dvoch lesnych traktorov od poSkodenych L. B. a T. L. na presne
nezistenom mieste v U. dfia 18.4.2011 vylakal zalohu na kupnu cenu lesnych traktorov vo vyske 2.000
Eur, hoci vedel, Ze Ziadne lesné traktory pre poSkodenych zabezpeCovat nebude, &im poSkodenému L.
B., nar. XX. X.XXXX, trv. bytom Q. XX spésobil Skodu vo vyske 1.000 Eur a poskodenému T. L., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom T. XXX §kodu vo vyske 1.000 Eur,

31.) pod zamienkou zabezpelenia osobného motorového vozidla koncom mesiaca april az zaiatkom
mesiaca maj 2011 v U. na ulici Q. XXX/XX od poskodeného L. L. vylakal zalohu na kipnu cenu vozidla vo
vySke 120 Eur, hoci vedel, Ze Ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpeovat nebude, ¢im poSkodenému
L. L., nar. X X XXXX, trv. bytom U., Q. XXX/XX spésobil $kodu vo vySke 120 Eur,

32.) pod zamienkou zabezpecenia stavebného mechanizmu Bobcat 553 dfia 1.5.2011 na namesti pred
predajfiou V. v U. od poskodeného Ing. T. R. vylakal zalohu na kipnu cenu mechanizmu vo vyske 150
Eur, hoci vedel, ze ziaden mechanizmus pre poskodeného zabezpecovat nebude, ¢im poSkodenému
Ing. T. R, nar. XX. X XXXX, trv. bytom P.- D., D. XXX/XX spdsobil §kodu vo vySke 150 Eur,

33.) pod zdmienkou zabezpedenia osobného motorového vozidla zaCiatkom mesiaca maj 2011 v kaviarni
W. A. na M. ulici v U. od posSkodeného I. L. vylakal zalohu na kupnu cenu vozidla vo vySke 250 Eur,
hoci vedel, ze Ziadne vozidlo pre poSkodeného zabezpelovat nebude, &im poSkodenému I. L., nar.
XX XXXX, trv. bytom U., M.. P.. K. XXX/XX sp6sobil Skodu vo vyske 250 Eur,

34.) pod zamienkou zabezpec&enia osobného motorového vozidla v dvoch po sebe nasledujucich dfioch
zaciatkom mesiaca maj 2011 najprv v M. nasledne v U. od poskodeného P.A. vylakal na dvakrat zalohu
na kupnu cenu vozidla, ktora mu v prvy den bola odovzdana vo vyske 950 Eur a na druhy def vo vyske
1.400 Eur, hoci vedel, ze ziadne vozidlo pre poskodeného zabezpelovat nebude, ¢im posSkodenému
P.A., nar. X X.XXXX., trv. bytom B. U. F., M. B. XXX/XX sp0sobil $kodu vo vySke 2.350 Eur,

35.) pod zamienkou zabezpec€enia osobného motorového vozidla zagiatkom mesiaca mgj 2011 v Q. od
B. N., ktora sprostredkovala zabezpe&ovanie vozidla pre poSkodenu L. A. vylakal zalohu na kipnu cenu
vozidla vo vySke 1.360 Eur, hoci vedel, Ze Ziadne vozidlo pre poSkodenu zabezpecfovat nebude, &im
poskodenej L. A., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom U., F. XXX/XX spdsobil §kodu vo vySke 1.360 Eur,

36.) pod zamienkou zabezpedenia osobného motorového vozidla najprv diia 4.5.2011 pred G. B. v U. od
poskodeného T. A. najprv vylakal sumu 266 Eur a dfia 5.5.2011 pred G. W. v U. sumu 100 Eur ako zalohu



na kupnu cenu vozidla vo vySke 366 Eur, hoci vedel, Ze Ziadne vozidlo pre poskodeného zabezpelovat
nebude, ¢&im poskodenému T. A., nar. X.X.XXXX, trv. bytom U., Q. X/X sp&sobil Skodu vo vySke 366 Eur,

37.) pod zamienkou zabezpectenia osobného motorového vozidla dra 25.5.2011 okolo 11.00 hod. v U.
na ulici K. U. od poSkodeného A.l. vylakal zalohu na kdpnu cenu vozidla vo vyske 300 Eur, hoci vedel,
ze ziadne vozidlo pre poskodeného zabezpec&ovat nebude, &im poskodenému A.l., nar. XX. XX XXXX,
trv. bytom U., F. W. XXX/XX spdsobil §kodu vo vySke 300 Eur,

38.) pod zamienkou zabezpec&enia traktora dha 26.5.2011 v U. v kaviarni v W. A. na M. ulici od
poskodeného A. W. vylakal zalohu na kupnu cenu traktora vo vySke 1.000 Eur, hoci vedel, Ze Ziaden
traktor pre poSkodeného zabezpeCovat nebude, €im poskodenému A. W., nar. XX.X.XXXX, t.rv. bytom
M. D., L. Q. 2XX/X spésobil Skodu vo vySke 1.000 Eur,

39.) pod zamienkou zabezpecenia traktora najprv dia 29.5.2011 pred bankomatom P. P., a. s. v M. od
poskodeného U. U. vylakal sumu 150 Eur, nasledne dha 30.5.2011 okolo 14.00 hod. pred W. A. v U.
na M. E. U. vylakal sumu 850 Eur a nasledne pred nestotoZnenou zmenarfiou v Prievidzi sumu 1.100
Eur ako zalohu na kupnu cenu traktora v celkovej vySke 2.100 Eur, hoci vedel, Ze Ziaden traktor pre
poskodeného zabezpe&ovat nebude, &im poSkodenému U. U., nar. XX. XX XXXX v Q., trv. bytom Q., Q.
XXX/X spbsobil Skodu vo vyske 2.100 Eur,

XX.) pod zamienkou zabezpecenia traktora drfia X. X XXXX v U. pred W. W. na M. ceste od poskodeného
L.M. vylakal zalohu na kupnu cenu traktora vo vySke XXX Eur, hoci vedel, Ze Ziaden traktor pre
poskodeného zabezpelovat nebude, €im poskodenému L.M., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom K. XXX
spobsobil Skodu vo vySke XXX Eur,

41.) pod zamienkou zabezpecenia motorového vozidla od poSkodenych I. S. a L. B. vylakal zélohu na
kupnu cenu vozidla vo vyske 3.670 Eur, ktord mu poskodeni v obdobi od 14.5.2011 do 6.6.2011 najprv v
B. v pohostinstve U. dfia 14.5.2011 a nasledne na r6znych miestach v U. na Sestkrat vyplatili hoci vedel,
Ze Ziadne vozidlo pre poSkodenych zabezpe&ovat nebude, ¢im poskodenému I. S., nar. XX. X. XXXX v

Q., trv. bytom B., Q. K. XXX/XX sp6sobil Skodu vo vySke 2.070 Eur a poSkodenej L. B., nar. XX X XXXX,
trv. bytom B., Q. cesta XXX/XX 8kodu vo vyske 1.600 Eur,

42.) v dobe od 21.6.2011 najneskdr do 6.7.2011 pod zédmienkou zakupenia privesného vozika ako aj
posledného doplatku k osobnému motorovému vozidlu Ford Galaxy vylakal v U. od poSkodeného U. W.
hotovost' vo vySke 450 Eur, vozidlo ani vozik nezabezpedil, peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im U.
W., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom U., M. D. XXX/X . spdsobil dalSiu $kodu vo vyske 450 Eur,

43.) v dobe od 21.6.2011 najneskdr do 6.7.2011 pod zamienkou zakupenia privesného vozika ako aj
posledného doplatku k osobnému motorovému vozidlu Ford Galaxy vylakal v U. od poSkodeného U. W.
hotovost' vo vyske 450 eur, vozidlo ani vozik nezabezpecil, peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im U.
W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., L... D. XXX/X spdsobil dalSiu $kodu vo vySke 450 eur,

teda

v bode 1 az 30

na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak znaéna Skodu,
v bode 31 az 42

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak va&siu Skodu,

v bode 43

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak malu $kodu,

¢im spachal



v bode 1 az 30
pokraCovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona

v bode 31 az 42
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,

v bode 43
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 39 ods. 4 Tr. zadkona k uhrnnému spoloénému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa na vykon uloZeného trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
la § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvineny L. B. zavazuje nahradit poSkodenym:
. W., nar. XX XX XXXX v Q., bytom Q. XXX 8kodu vo vySke 600 Eur,
. G., nar. XX. X XXXX v D., trv. bytom D., P. XX 8kodu vo vyske 3.220 Eur,
. Q., nar. XX.X.XXXX v Q. Q., trv. bytom Q. Q., L. Q. XXXX/XX, §kodu vo vyske 2.500 Eur,
ng.
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N. A, nar. XX. X.XXXX v N., trv. bytom B. XX, S§kodu vo vyske 2.500 Eur,
T. L. B nar. XX. X.XXXX vW trv. bytom U., W.. XX, 8kodu vo vyske 500 Eur,
nar. X. X XXXX v 1, trv. bytom Q., P. XXX/XXX, Skodu vo vySke 380 Eur,
, nar. XXX XXXX vA , trv. bytom A., U.. XXX/X, toho €asu S., M.. XX, Skodu vo vySke 1.500 Eur,
nar. XX.X.XXXX v U trv. bytom P B.. XXX/X, 8kodu vo vyske 400 Eur,
[, nar. X X XXXX v Q., trv. bytom C., F. XXX/XX, $kodu vo vyske 300 Eur,
U. Y., nar. v QA, trv. bytom Q.A., U. XXX, Skodu vo vySke 2.500 Eur,
11.)L.T.Q,, nar. X. XXXXX vU, trv. bytom U., B. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 525 Eur,
12.) A. B., nar. XX. XX.XXXX v L., trv. bytom L., Q. XXX/XX, §kodu vo vyske 1.500 Eur,
13.)D. T., nar. XX. X XXXX v I, trv. bytom U., M. K. XXX/X, toho &asu U., S. XX/X, §kodu vo vyske 695 Eur,
14.) V. P., nar. XX. X XXXX v Q. M. Q., trv. bytom F. B., F. XXX/XX., 8kodu vo vy3ke 1.800 Eur,
15.) D. A, nar. XX. X XXXX v P, trv. bytom D. U.. XX, $kodu vo vyske 1.500 Eur,
16.) R. P, nar. XX. X.XXXX v L., trv. bytom A.E.. XX, Skodu vo vySke 1.000 Eur,
17.) L. P., nar. XX X XXXX v W., trv. bytom B.. XX, S§kodu vo vyske 1.000 Eur,
18.) N. B., nar. X X XXXX v Q., trv. bytom Q., P. XXX/X, toho &asu Q., D. XX Skodu vo vySke 500 Eur,
19.) C. T., nar. XX XXXX . v U,, trv. bytom Q., L. XXXXX/XXX, toho ¢asu Q., D. XX $kodu vo vyske
500 Eur,
20.) F. 1., nar. XX XXXX v A, trv. bytom Q. U. T.. XXX, 8kodu vo vySke 800 Eur,
21.) T. G., nar. XX.X.XXXX. v U., trv. bytom R. Q. XX, 8kodu vo vy8ke 700 Eur,
22.) L. L., nar. XX X.XXXX v Q., trv. bytom S.- D., D.. XXX, 8kodu vo vySke 1.000 Eur,
23.) L. Q., nar. XXX XXXX v Q., trv. bytom G. M. M. XX, Skodu vo vyske 2.950 Eur,
24) L. Y, nar. XX X.XXXX v Q. M. Q., trv. bytom P. M. Q.. XXX, §kodu vo vySke 2.400 Eur,
25.) AA., nar. XXX XXXX v Q., trv. bytom K. XX, 8kodu vo vyske 1.250 Eur,
26.) U. W., nar. XX. X XXXX v Q., trv. bytom U., L... D. XXX/X, toho €asu B., F. XX, Skodu vo vyske
3.390 Eur,
27.) U. K, nar. X X.XXXX v R. B., trv. bytom R. B., W. C.. XXX, $kodu vo vyske 1.650 Eur,
28.) L. B., nar. X. X XXXX v A., trv. bytom M., F.. XX/XX, $§kodu vo vyske 300 Eur,
29.) D. F., nar. XX. XX XXXX v Q., trv. bytom U., M.. P.. K. XXX/XX, §kodu vo vySke 550 Eur,
30.) L. L., nar. X X XXXX v Q., trv. bytom U., Q. XXX/XX, 8kodu vo vySke 710 Eur,
31.) L. B, nar. XXX XXXX v Q. Q., trv. bytom Q. XX, 8kodu vo vyske 1.000 Eur,
32.) T. L., nar. XX XX XXXX . v Q., trv. bytom T. XXX, $kodu vo vyske 1.000 Eur,
33.) Ing. T. R., nar. XX.X.XXXX v F,, trv. bytom P.- D., D. XXX/XX, 8kodu vo vySke 150 Eur,
34.) 1. L., nar. X X XXXX v Q., trv. bytom U., M.. P.. K. XXX/XX, 8kodu vo vySke 250 Eur,
35.) P.A,, nar. X X XXXX v C. G., trv. bytom B. U. F., M. B. XXX/XX, $kodu vo vyske 2.350 Eur,
36.) L. A., nar. XX. X XXXX, trv. bytom U., F. XXX/XX, $kodu vo vyske 1.360 Eur,
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37.) T. A, nar. X X.XXXX v Q. trv. bytom U., J.. Q. X/X, 8kodu vo vySke 366 Eur,

38.) A.l,, nar. XX. XX XXXX v Q., trv. bytom U., N.. W. XXX/XX §kodu vo vyske 300 Eur,

39.) A. W, nar. XX.X.XXXX v M. D., trv. bytom M. D., L. Q. XXX/X, §kodu vo vySke 1.000 Eur,
40.) U. U,, nar. XX. XX.XXXX v Q., trv. bytom Q., Q. XXX/X, $kodu vo vySke 2.100 Eur,

41.) L.M., nar. XX. X XXXX v Q., trv. bytom K. XXX, Skodu vo vyske 800 Eur,

42.) 1. S., nar. XX. X XXXX. v Q., trv. bytom B., Q. K. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 2.070 Eur,

43.) L. B., nar.. v Ziline, trv. bytom B., Q. K. XXX/XX, $kodu vo vyske 1.600 Eur,

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku navrhujem poskodenych N. B., nar. X. X XXXX v Q., trvale bytom Q., P.
XXX/X, t. €. Q., D. XX, C. T., nar. X.X.XXXX v U., trvale bytom Q., L. XXXXX/XXX, t. €. Q., D. XX, I. S,,
nar. XX.X.XXXX . v S, trvale bytom B., Q. K.., L. B., nar. XXX XXXX v S., trvale bytom B., Q. K. XXX/
XX so zvyskom naroku na nahradu $kody odkézat na obciansko - sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dria 15.2.2012 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril diia 15.2.2012 s obvinenym B.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil su vySSie uvedenymi trestnymi
¢inmi, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasved€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde su rozhodoval o ndvrhu na dohodu o vine a treste predseda senatu zistil
formou otazok od obzalovaného B., ¢i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny B. ,ano“.

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj pripojeny
vy$etrovaci spis CVS:ORP-328/OEK-PD-2011, priom nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych
predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva,
preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom,
ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



