Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-12C/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120411836

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6120411836.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Petrou Hrebic¢kovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pravne zastupeny JUDr. JCLic. C. D., advokat so sidlomvv Kosiciach, Juzna trieda 28, proti Zalovanému:
Mesto KosSice so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48A, ICO: 00691135, o zaplatenie 2.116,33 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.116,33 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.116,33 eur od 26.6.2020 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doruéenym sudu dnia
22.10.2020 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.813,54 eur s prisl..
Zaroven Ziadal priznat' narok na nahradu trov konania. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal
platobny rozkaz sp. zn. sp. zn. 12Up/1967/2020, proti ktorému Zalovany podal odpor a z dbvodu,
Ze Zzalobca navrhol pokracovat v konani, bola vec postupena tunajSiemu sudu na prejednanie
a rozhodnutie.

2. Zalobu zalobca skutkovo zdévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi: E., okres E. F., G. E. - E., zapisanych na listoch vlastnictva €.
XXXX, ako parcely registra ,E*, parc. €. 239/16-orna p6da o vymere 4909 m2, parc. €. 239/33- orna pdda
o vymere o vymere 5526 m2, jeho spoluvlastnicky podiel je 1/60k celku pod B 30, dalej nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX, parc. reg. ,E* &. 239/13-orna pdda o vymere 2449 m2 a parc. &. 239/21- orna
pdda o vymere 2183 m2 a to pod BB 25 o velkosti spoluvl. podielu 1/270, nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXXX, parc. reg. ,E* €. 220-orna pdda o vymere 9.155 m2, jeho spoluvl. podiel pod B 11 19/3456, pod
B 11 o velkosti podielu 19/3456, pod B36 o velkosti podielu 1/2160, pod B 81 o velkosti podielu 20/14400,
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX ako parc. reg. ,E* &. 317 — trvaly travny porast o vymere 2606
m2, LV €. XXXX parc. reg. ,E* & 239/12- orna pdda o vymere 1262 m2, parc. &. 239/32-orna pbéda
o vymere 3380 m2, spolu celkova vymera v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu predstavuje 382,87
m2. Zalobca je zaroven spolu so Zalovanym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajdcich
sa v kat. uzemi E., okres E. F., G. E. - E., zapisanych na listoch vlastnictva . XXXX, parc. reg. ,E* &. 332
—trvaly travny porast o vymere 2492 m2 pod B24 o velkosti podielu Zalobcu 45/3840, zapisanych na LV
€., 2061 parc. reg. ,E* €. 211 — orna po6da o vymere 12624 m2, Zalobca pod B 17 o velkosti spol. podielu
45/3840, zapisany Zalobca pod B 13 o velkosti spoluvl. podielu 1/60 a pod B31 o velkosti spoluvl. podielu
1/120, spolu tak celkova vymera spoluvl. podielu Zalobcu &ini 177,14 m2 . Zalovany sa bezdévodne
obohacuje na ukor Zalobcu, pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, nakolko predmetné nehnutelnosti nikdy neboli vyvlastnené a viastnici pozemkov nikdy nedali
Zalovanému suhlas na disponovanie s nimi. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného



obohatenia, av$ak netspesne. Zalovany uziva pozemky v podielovom spoluvl. Zalobcu o vymere 382,87
m2, ¢im doSlo k protipravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu a zaroven k bezdévodnému
obohateniu sa Zalovaného, ktory tak ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Zarover nakolko Zalovany ako
spoluvlastnik pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, XXXX uziva aj spoluvl. podiel Zalobcu (vo vymere
177,14 m2), nakolko pozemky su v areali ZOO oplotené a Zalovany ich uZiva na vykon podnikatel'skej
¢innosti, Zalobca k nim nema pristup, vznika u Zalovaného naduZzivanie spoluvl. podielu Zalobcu v zmysel
§ 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalobca sudu predlozil znalecky posudok, znalca v odbore stavebnictvo — F. D. A., ktory stanovil v
znaleckom posudku €. 35/2019 ro¢né najomné za predmetné pozemky v sume 2,169 eur/ m2/rok, &im
stanovil jednak vysku bezdévodného obohatenia za obdobie od 22.10.2018 do 22.10.2020 vo vyske
najmu, teda v sume 1.660,89 eur ( 2,169 eura x 382,87 m2 x 2 roky). Zaroven vySka naduzivania spoluvl.
podielu Zzalobcu Zalovanym predstavuje za obdobie od 22.10.2017 do 22.10.2020 sumu 1.152,65 eur
(2,169 eura/m2/rok x 177,14 m2 x 3 roky). Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.813,54 eur
pozadoval Zalobca od 26.6.2020, nakolko vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanému
dorucend dia 24.6.2020. K Zalobe Zalobca pripojil nasledujuce listinné dékazy: LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, predzalobnu vyzvu zo difia 24.6.2020, znalecky posudok Ing.
Michala Skriaba &. 35/2019, informativnu képiu z katastr. mapy, protokol NKU SR zo diia 3.9.2014
o vysledku kontroly Zoologicka zahrada KoSice.

4. Zalovany svoju obranu zaloZil na tom, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany uziva pozemky vo vlastnictve
Zalobcov, nakolko vyvlastfiovacim rozhodnutim Odboru vystavby, Uzemného planovania a architektiry
ONV KoSice | €. vystavby XXXX/XXXX-XX boli parcely v aredli ZOO KE vyvlastnené v prospech ¢&sl.
Statu a nasledne zdkonom &. 138/1991 Zb. o majetku obci presli do vlastnictva Mesta KE. Parcely,
ktoré neboli vyvlastnené, boli v 80-tych rokoch prevedené do vlastnictva &sl. Statu na zaklade kupnych
zmluv a Gginnostou ZoMO presli do vlastnictva mesta Kosice. Zalovany podotkol, Ze pripravuje Zaloby
o urCenie vlastnictva k predmetnym parcelam nachadzajucich sa v ZOO KoSice. Preto Zalobu Zalobcu
nepovazoval za dévodnu a Ziadal ju zamietnut. Napokon vzniesol aj namietku premlania vydania
bezdbévodného obohatenia. Podla Zalovaného Zalobca nijako nepreukazal, Zze parcely za ktoré ziada
vydat bezdbévodné obohatenia a zaplatit za ich naduZzivanie Zalovanym, sa nachadzaju v ZOO.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze dotknuté parcely sa nachadzaju v ZOO, ako to vyplyva z verejne
dostupnych informacii katastra nehnutefnosti. Navrhol vykonat dokazovanie zameranim na mieste
samom tych parciel, ktoré Zalovany spochybriuje. Zdoraznil, Ze predmetné parcely nikdy neboli
ani vyvlastnené, ani vykupené. Pricom nedoSlo k premli€aniu pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 22.10.2018 do 22.10.2020, nakolko pri vydani bezdévodného obohatenia
je premi¢acia lehota 2 ro¢na, pricom Zaloba bola podana dnia 22.10.2020, teda v zakonom stanovene;j
premi¢acej lehote.

6. Na pojednavani dia 14.6.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany podal Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym parcelam, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 40C/28/2022. Zalovany tuto skuto&nost potvrdil. Z tohto dévodu sud konanie prerusil toto konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 40C/28/2022.

7. Sud uznesenim &.k. 12C/2/2021-151 zo dha 13.6.2023 rozhodol o pokradovani v konani, nakolko
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 13.6.2023 konanie o urCenie vlastnickeho prava sp. zn.
40C/28/2022 zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby.

8. Zalobca vo vyjadreni zo diia 22.6.2023 uviedol, Ze dotknuté parcely sa nachadzaju v areali ZOO, ktory
je uzamknuty a oploteny. Predmetné parcely sluZia na podnikatelské u&ely, preto nie je mozné aplikovat
zakon &. 66/2009 Z.z. Poukazal aj na protokol NKU SR o vysledku finanénej kontroly u Zalovaného,
z ktorého vyplyva, Zze ZOO vykonava aj podnikatelsku ¢innost.

9. Na pojednavani dia 13.9.2023 Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal rozsah parciel, v akom sa
tieto nachadzaju v ZOO a teda rozsah, za ktory by mal platit nahradu Zalovany. Setrenim v mapovom
systéme Gisplan zistil Zalovany, Ze parc. €. 239/32 zapisana na LV & XXXX sa cela nachadza mimo
arealu ZOO, parc. €. 220 zapisana na LV &. XXXX sa len s€asti nachadza v ZOO, parc. ¢. 239/33 na LV



€. XXXX sa v 2/3 nachadza v ZOO a parc. €. 239/21 na LV €. XXXX sa priblizne v 1 nachadza v ZOO.
Vlastnictvo Zalobcu u dotknutych parciel Zalovany nerozporoval.

10. Pisomnym podanim doSlym sudu dfia 26.9.2023 Zalobca navrhol zmenu Zaloby z dévodu, Ze po
grafickej identifikacii stavu C-KN a E-KN geodetom F. H. I. zistil, Ze parc. reg. ,E“ €. 220 na LV &. XXXX
sa Cast tejto parcely nachadza mimo aredlu ZOO vo velkosti 7828 m2, teda v areali ZOO sa nachadza
1.327 m2 z tejto parcela. parc. reg. E“E &. 239/33 sa v areali ZOO nachadza len o vymere 4.849 m2
( mimo aredlu JE 632 m2), parc. reg. ,E* €. 239/13 sa v aredli zoo nachadza 2436 2 (mimo arealu
je 13 m2), parc. reg. ,E* &. 239/21 sa v aredli ZOO nenachadza, parc. reg. ,E* 239/32 na LV €. XXXX
sa v aredli ZOO nenachadza. Preto Ziadal aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 2.116,33 eur
(z toho bezdbvodné obohatenie za vySSie uvedené obdobie 2 rokov za celkovu vymeru v podiel. spoluvl.
Zalobcu 222,15 m2 €ini 963,68 eur (222,15 m2 x 2,169 eura/m2/rok x 2roky). Suma za naduzivanie
spoluvl. podielu Zalobcu Zalovanym za tri roky Cinila 1.152,65 eur, spolu teda petit Zaloby po zmene znel
na sumu 2116,33 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.116,33 eur od 26.6.2020
do zaplatenia. K navrhu na zmenu Zaloby priloZil Zalobca graficku identifikaciu parciel vypracovanu F.
H. I. dia 21.9.2023, 6.5.2021, 21.10.2021.

11. Uznesenim &.k. K2-12C/2/2021-232 zo dha 3.10.2023 sud pripustil zmenu Zaloby podla pisomného
podania zalobcu zo dna 25.9.2023.

12. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

13. Podla vypisu z LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX je Zalobca podielovym spoluvlastnikom
celkovo vo vymere 222,15 m2 u parciel uvedenych v bode 2. odévodnenia ( a u ktorych sa domaha
vydania bezddévodného obohatenia za 2 roky spatne od podania Zaloby).

14. Z vypisu z LV &. XXXX, XXXX sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to parc. reg. ,E* €. 332 o vymere 2.492 m2, Zalobca pod B 24 o velkosti spoluvl. podielu
45/3840 a Zalovany o velkosti spoluvl. podielu pod B B 4 o velkosti spoluvl., podielu 277/1920, parc. reg.
.E* €. 211 0 vymere 12.624 m2 z toho Zalobca pod B 17 o velkosti spoluvl. podielu 45/3840 a Zalovany
pod B24 o velkosti spoluvl. podieli 397/1920, spolu tak naduZzivanie spoluvl. podielu Zalobcu Zalovanym
za 3 roky spéatne od podania Zaloby ¢ini 1.152,65 eur (2,169 x 177,14 m2x 3 roky).

15. Z grafickej identifikacie parciel vypracovanej Ing. Jozefom Borovskym (&l. 224-226) vyplynulo, Ze
parc. reg. ,E“ €. 220 na LV & XXXX sa s€asti nachadza mimo areélu ZOO vo velkosti 7828 m2, teda
v areali ZOO sa nachadza 1.327 m2 z tejto parcela. parc. reg. E“E €. 239/33 sa v areali ZOO nachadza
len o vymere 4.849 m2 ( mimo arealu JE 632 m2), parc. reg. ,E“ €. 239/13 sa v areali zoo nachadza
2436 2 (mimo arealu je 13 m2), parc. reg. ,E* &. 239/21 sa v areali ZOO nenachadza, parc. reg. ,E*
239/32 na LV &. XXXX sa v areali ZOO nenachadza.

16. Zo znaleckého posudku €. 35/2019 vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvom F. D. A.
vyplynulo, Ze znalec stanovil ro€né najomné v sume 2,169 eur/m2/rok za dotknuté parcely registra ,E*
KN nachadzajuce sa v kat. uzemi E., ktoré su zapisané na LV &. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX, LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX.

17. Z predzalobnej vyzvy zo diia 24.6.2020 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie za naduZivanie dotknutych
pozemkov. Zalovany potvrdil, Ze predmetna vyzva mu bola dorudena dia 24.6.2020.

18. Sud konstatuje, Ze v priebehu konania sa medzi sporovymi stranami stalo nespornym, Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom dotknutych parciel. Nespornym bola aj hodnota najmu nehnutefnosti v
zmysle znaleckého posudku €. 35/2019 ako aj oplotenie celkového aredlu zoologickej zahrady. Rovnako
nespornou skuto€nostou v konani je, Ze Zalobcovia nemaju ako svoje predmetné nehnutelnosti ako
uzivat, kedZe pristup na svoje pozemky maju jedine vtedy ak si zaplatia vstupné do areélu ZOO, tento
aredl je ohradeny plotom a nehnutelnosti uZiva vylu€ne Zalovany a na predmetnych parcelach su vybehy
pre opice, pre medvede, parnokopytniky, vybehy pre tuéniaky, tavy a srny, vybeh pre daniele, ako aj
vstupna brana do arealu ZOO.



19. Sud predmetny spor posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

20. Podla ust. § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a
dodatkov (dalej len ,0Z%), vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

21. Podla ust.. § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

22. Podla ust. § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

23. Podla ust. § 124 OZ, v8etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

24. Podla ust. § 1 ods. 1 OZ, Uprava obgianskopravnych vztahov prispieva k napifaniu ob&ianskych
prav a slobdd, najma ochrany osobnosti a nedotknutefnosti vliastnictva.

25. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

26. Podra Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

27. Podra Cl. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, vlastnictvo zavézuje. nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

28. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Podla § 458 OZ, (1) musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
(2) S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromysefne. (3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na
nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

31. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

32. Z vykonaného dokazovania vyplynula skutoénost, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutych pozemkov, kazdy v spoluvlastnickom podiele, ako bolo vysSie uvedené. Sud konstatuje, Ze
z obsahu vypisov listov vlastnictva (&.I. 6-28 spisu) ako aj z obsahu skutkovych tvrdeni oboch sporovych
stran mal nesporne preukazané spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k dotknutym nehnutefnostiam,
Rovnako bola nesporna aj hodnota ngjomného, ktoru mal sud preukazanu zo znaleckého posudku
znalca F. D. A., a ktoru Zalovany nerozporoval, a teda hodnota bezdévodného obohatenia za obdobie
od 22.10.2018 do 22.10.2020 predstavovala sumu 963,68 eur (222,15 m2 x 2,169 eura za m2 x 2 roky),
hodnota za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu Zalovanym za obdobie od 22.10.2017 do
22.10.2020 ¢inila 1152,65 eura (177,14 m2 x 2,169 eura/za rok x 3 roky).



33. Zalobca si teda uplatnila dva samostatné naroky, a to narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a narok na nahradu za neuzivanie spolocnej veci. Sud tu poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dha 27.10.2010, v ktorom boli
vyjadrené nasledovné zavery: ,Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloCnej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej suCastou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolocna
vec vObec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuZivanie by medzi
nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v
rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to
uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.
Pri posudzovani rozsahu uZivania spoloénej veci vSak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzZivane;j
Casti veci (vymera Casti pozemku), ale rozhodujuca méze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej
Casti veci, ak je tato hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych Casti veci, rozdielna®. To
znamena, Ze narok na nahradu za naduzivanie majetku je samostatnym narokom podfla § 137 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

34. Sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni mal preukazané,
Ze Zalovany je jedinou osobou, ktord uziva predmetné nehnutelnosti. Sud vzhladom na uvedené
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, nakofko Zalovany realne neumoZfiuje uzivat nehnutefnosti v
rozsahu primeranom podielu Zalobcu, priCom nasledne je uz pravne nevyznamné, v akom rozsahu
uziva nehnutelnost sam Zalovany. Std mé za to, Ze v stlade s &lankom 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, kazdy ma pravo uzivat nehnutelnost, ktorej je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom a vtedy v
primeranom rozsahu, pri€¢om ak mu druhy spoluvlastnik v tom brani, tak tento postupuje v rozpore s §
3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ako aj Cl. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, a teda takéto
konanie nepoziva pravnu ochranu nakofko je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj ustavnymi pravami.
Zalovany nemusi uzivat vagsiu ast pozemkov, ako je jeho spoluvlastnicky podiel, ak v3ak realne
brani v uzivani nehnutelnosti druhému spoluvlastnikovi tak napifia dévodnost tejto Zaloby, lebo reélne
znemoznil uzivanie nehnutelnosti, a preto je povinny za to platit nahradu. KedZe ako je uvedené vyssie
bolo preukazané, Ze Zalovany ako jediny podielovy spoluvlastnik uziva predmetné nehnutefnosti a brani
Zalobcovi v uzivani, pretoZe oplotil cely areal zoologickej zahrady a Zalobca nemaju pristup do arealu,
jedine ked' si zaplatia vstupné, preto sud nemal inu moznost, ako Zalobe vyhoviet v poZadovanej Ciastke
1.152,65 eur (podfa § 137 ods. 1 OZ), predstavujucu nahradu pre Zalobcu za obdobie od 22.10.2017
do 22.10.2020, pri hodnote najmu vo vyske 2,169 eur/m2/rok, v zmysle znaleckého posudku.

35. Druhym narokom Zalobcu je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za pozemky v podielovom
spoluvl. zalobcu a to zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, priom vymera pripadajuca
na Zalobcu predstavuje 222,15 m2. Je nesporné, Ze predmetné pozemky uziva vylu¢ne Zalovany bez
akejkolvek najomnej zmluvy, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Za obdobie od 22.10.2018
do 22.10.2020 ¢ini bezddvodné obohatenie sumu 963,68 eur (222,15 m2x 2,169 eura/m2/rok x 2 roky).
Sud tak vyhovel Zalobe aj v &asti vydania bezdévodného obohatenia v sume 963,68 eur.

36. Podla § 100 ods. 1 az 3 OZ, (1) pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa
nepremiéuju skoér, nez zabezpedena pohladavka. (3) Nepremléuju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.



37. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

39. Sud dospel k zaveru, Ze namietka preml€¢ania bezdévodného obohatenia vznesena zalovanym je
nedévodna. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i v subjektivnej dvojro€nej lehote,
ktora zac€ina plynut odo dha, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, Ze zaf zodpoveda
Zalovany dozvedel vZzdy kazdym dfiom poénuc 22.10.2018 (az 22.10.2020), pri¢om Zalobu na sud podal
22.10.2020, preto jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢any nie je.

40. Riadiac sa vy3sie uvedenymi ivahami sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.116,33 eur (z toho suma 963,68 eur titulom bezdévodného obohatenia
sa Zalovaného na urok Zalobcu a suma 1.152,65 eur titulom naroku Zalobcu za nahradu za neuzivanie
spoloénych pozemkov).

41. Podfa ust. § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho z&konnika, v zneni Uu¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

43. Vy8ku urokov z omeskania sud urcil podfa ust. § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., v zneni
ucinnom od 01.02.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim dlhu bola vo vySke 0 % ro¢ne. Po zvySeni o 5 percentualnych bodov je teda vySka
urokov z omeskania 5 % roc¢ne.

44. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia maju pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania v sulade s ust. § 517 OZ,
pretoZe Zalovany ako dIznik svoj dih riadne a v€as nesplnil a preto sa dostal do omeskania. Omeskanie
so splnenim dlhu sa odvija od splatnosti dlhu. Zalobca v danom pripade preukazal, Ze vyzva na plnenie
bola Zalovanému doruc¢end dna 24.6.2020 (Zalovany to nerozporoval). Nasledujuci defi mohol Zalovany
dobrovolne plInit Zalobcovi a az nasledujuci defi 26.6.2020 sa Zalovany dostal do omeSkania. Sud preto
priznal Zalobcovi okrem istiny 2.116,33 eur aj 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 2.116,33 eur od
26.6.2020, ¢im Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

45. Lehota na splnenie povinnosti uloZenej tymto rozsudkom vyplyva z § 232 ods. 3 CSP a zaCina plynut
dfiom nasledujucim po jeho pravoplatnosti.

46. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

47. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

48. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle §262 ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods. 1 CSP
rozhodol tak, Ze Zzalobca mal plny Uspech, preto mu sud proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po



pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud zarover nevzhliadol
Ziaden dévod hodny osobitného zretefa na aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



