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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Tessile ditta a. s., so
sidlom v Ceskej republike, Praha, Ve Studeném 117/5a, IC: 278 22 117, prav. zast. ACCEPTUM, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Vrutocka 12, proti Zalovanému R. Z., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P.,
0. XXX, v konani zastupeny ustanovenou opatrovnickou Q.. H.. X. F. - Z., zamestnankynou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 37,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 37,12 Eur spolu s roénym trokom z omes$kania 8,25 %
ro¢ne z uvedenej sumy za €as od 28. 10. 2009 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:9137745, vedeny vo B., U.. W..

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 64,52 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:9137745,
vedeny v 1. O., U.. W..

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 37,12 Eur spolu s Grokom z
omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 37,12 Eur, za obdobie od 28.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Pravny predchodca Zalobcu, Dopravny podnik hl. m. Prahy, akciova spoloénost, so sidlom Praha 9,
postupil zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 27. 05. 2010 pohladavky z prepravy jeho prostriedkov,
plynucich z nezaplateného cestovného, z prirazok k cestovnému. Postupnikom v danom pripade bola
spolo¢nost Tessile ditta, a. s., so sidlom v Prahe, Ve Studeném 117/5a, ICO: 27822117.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovany dfia 27. 10. 2009 cestoval linkou &. 16, &m uzavrel
s postupcom zmluvu o preprave oséb. Nakolko Zalobca a Zalovany su rbznej Statnej prislusnosti a
uzavreta zmluva ma vztah k pravu réznych Statov, rozhodnym pravom podla ¢l. 4 ods. 1 Rimske;j
zmluvy, je pravo Ceskej republiky. V danom pripade sa jednalo o zmluvu o preprave, uzavretu
na Uzemi Ceskej republiky, plnenie zo strany prepravcu sa uskutoénilo vyhradne na Gzemi Ceskej
republiky. Z toho Zalobca vyvodil vézbu na pravo Ceskej republiky. Zalovany porusil svoje povinnosti
cestujuceho vyplyvajuce zo Zakona a prepravného poriadku tym, Ze neuhradil stanovené cestovné. O
tejto skutodnosti bol vykonany zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 9137745. Zalovanému vznikla
povinnost zaplatit Zalobcovi v zmysle Zakona o drahach a prepravného poriadku sumu 37,12 Eur (968,-
Kg&), v prepoéte prevodnym kurzom 26,08 CZK = 1 Eur. Zalobca pozaduje od Zalovaného aj urok z
omeskania, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dIZznej pohladavky vo vztahu k



Zalobcovi. Uplatnil si vySku uroku 8,25 % ro¢ne z uvedenej sumy, v zmysle ust. § 517 Obd&ianskeho
zakonnika a Nariadenia vlady &. 163/2005 Sb.

Sud skumal, &i je dana pravomoc tunajSieho sudu kedZe zalobca je subjektom s cudzou Statnou
prislugnostou, jeho sidlo je v Ceskej republike. Zalovany je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym
pobytom v Meste P., okres Y.. V danom pripade je dana pravomoc tunajsSieho sudu na zaklade principu
vSeobecnej pravomoci slovenskych sudov v zmysle ust. § 37 zak.¢. 97/1963 Zb., v zneni neskorsich
predpisov, kedZe osoba, proti ktorej smeruje zaloba, ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi a pisomnym stanoviskom Zalobcu.

Miesto pobytu zalovaného nebolo mozné zistit v priebehu konania, z toho dévodu sud uznesenim sp.
zn.: 12C/1/2012 - 28 zo dha 16.02.2012 ustanovil Zalovanému opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2,6
O.s.p. v osobe zamestnanca tunajsieho sudu.

Sud konal v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, v zmysle pisomného stanoviska zo dia
22.02.2012, ktorym bol zaslany zaverecny navrh a si¢asne aj vyjadreny pisomny suhlas s tym, aby sud
konal v nepritomnosti zalobcu.

Opatrovnic¢ka zalovaného po oboznameni sa s listinnymi dékazmi konStatovala, Ze pri kontrole
cestovnych dokladov na uvedene;j linke cestujuca osoba G. S. cestovny listok nepredlozila, dih za fiu
prevzal R. Z., Zalovany, z toho teda vyplyva, Ze dlh bol akceptovany jednak cestujucou a nasledne aj
Zalovanym, pretoZe v opacnom pripade by zrejme nebol Zalovany preberal tento zavazok za cestujucu
S.. Opatrovni¢ka nenavrhla vykonanie dalSieho dokazovania vo veci same;j.

Z pripojeného zapisu o vykonanej kontrole €. 00328253, 9137745 sud zistil, Ze dra 27.10.2009 0 15.10
hod. bola vykonana kontrola cestovnych listkov na linke €. 16. Cestovné predstavovalo vysku 18,- CZK,
zaznamenanu prirazku 950,- CZK. Su€ast'ou zapisu bolo prehlasenie o prevzati dlhu druhej osoby podla
Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om touto osobou bol Zalovany, ktory uviedol presné udaje a preukazal sa
aj ob&ianskym preukazom. Cestujucou, u ktorej bolo zistené, Ze nedisponuje s cestovnym dokladom,
bola G. S. nar. XX. XX.XXXX, bytom v Y.. Zapis obsahoval aj poucenie, Ze v sulade so Zakonom ¢&.
111/1994 Sb., 266/1994 Sb. v plathom zneni, prepravnym poriadkom bol cestujiuci informovany, za
akych podmienok je mozné pouZit prirazku, pripadne ju znizZit a o postupe dopravného podniku v
pripade nezaplatenia prirazky. Zalovany sa v prehlaseni o prevzati dlhu zaviazal vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalobcu dobrovolne uhradit zavazok vo vySke zodpovedajucej platnej uprave. Sucasne
zobral na vedomie, Ze pri prevzati uvedeného dlhu, nie je mozné dodatocne si uplatnit narok na zniZzenie
prirazky. Prevzatie dlhu bolo podpisané osobou preberajucou dih a poverenou osobou dopravcu.

Zo zoznamu pripadov postupenych dna 27. 05. 2010, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, bol
evidovany Zalovany pod €. 9137745, 328253, priCom pohladavka voci Zzalovanému bola evidovana vo
vySke 968,- CZK.

Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby
a ich batoZina vo verejnej drahovej osobnej doprave a veci vo verejnej drahovej nakladnej doprave
stanovuju prepravné poriadky.

Podla ust. § 7 ods. 5 a 6 Zakona &. 175/2000 Sb., o prepravhom poriadku pre verejnu drahovu a cestnu
osobnu dopravu, ak si nezakupi cestujuci cestovny listok pred nastupom do vozidla, napriek tomu, Ze mu
to dopravca umoznil, méZe nastupit do vozidla bez cestovného listka, pokial dopravca zaistuje vo vozidle
predaj cestovnych listkov a cestujuci si zakupi cestovny listok po nastupe do vozidla bezodkladne. V
takom pripade cestujuci zaplati cestovné s priraZzkou. VySku tejto prirazky stanovi prepravca v zmluvnych



prepravnych podmienkach a uvedie v tarife. Dopravca v zmluvnych prepravnych podmienkach uvedie
linky alebo spoje, u ktorych je mozné pri nastupe do vozidla zakupit' si cestovny listok s prirazkou.

Ak si nezakupil cestujuci cestovny listok podfa odstavca 3 alebo odstavca 5 a je prepravovany bez
cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal platnym
cestovnym dokladom.

Podla ust. § 15 pism. b.) uvedeného zékona, porudenim prepravnych podmienok z hladiska bezpeénosti
cestujuceho, bezpecnosti inych oséb a ochrany zdravia, bezpeénosti a plynulosti verejnej osobnej
dopravy a z hladiska zabezpeclenia riadnej, pokojnej a pohodinej prepravy je, pokial cestujuci pri
preprave sa nemdze preukazat platnym cestovnym dokladom, odmietne zaplatit cestovné a prirazku k
cestovnému na mieste.

Podla ust. § 531 ods. 1,3 Zakona &. 40/1964 Sb. (Ob&anského zakonnika CR), kto sa dohodne s
diznikom, Ze prebera jeho dlh, nastipi ako diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas
veritela mozno dat bud’ pdvodnému dIZnikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze dina 27. 10. 2009 na linke €. 16 bolo zistené, Ze cestujuca,
G. S. nar. XX. XX.XXXX, sa nevedela preukazat cestovnym listkom, pri kontrole vykonavanej poverenou
osobou, Dopravnym podnikom hl. m. Prahy. Bezprostredne pri kontrole a vykonavani zapisu prehlasil
Zalovany, R. Z., ze prevezme dlh zalovanej vo vztahu k zalobcovi, s tym, Ze sa zaviazal zaplatit
uvedeny dlh v prospech zalobcu, ¢o nesporne vyplynulo zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole a
z prehlasenia zalovaného o prevzati dlhu, v defi vykonania kontroly, tzn. 27. 10. 2009. Suc€asne bol
zalovany upovedomeny v texte o tom, ze znizenie prirazky nie je mozné. Cestovné vykazané v zapise
o vykonanej kontrole bolo zaznamenané vo vyske 18,- CZK a prirazka 950,- CZK. Celkova pohladavka
predstavovala sumu 968,- CZK, €o v prepocte na euromenu podla prevodného kurzu ku driu 28. 10. 2009
¢inilo sumu 37,12 Eur. V zmysle vysSSie citovanych ustanoveni Zakona ¢&. 175/2000 Sb. o prepravnom
poriadku a tiez €. 266/1994 Sb. bolo povinnostou osoby, ktora sa prepravovala cestovnymi prostriedkami
pravneho predchodcu zalobcu, mat platny cestovny listok. V danom pripade takymto listkom takato
osoba nedisponovala, z toho dévodu sa zalobca dévodne domahal zaplatenia nielen cestovného, ale aj
prirazky k cestovnému, v désledku nepreukazania sa platnym cestovnym listkom.

V zmysle ust. § 531 ods. 1,3 OZ, zakon umoznuje prevzatie dlhu za diznika inou osobu, s tym, Ze v takom
pripade dIznik nastupuje na miesto pdvodného diznika, za predpokladu, ze veritel udeli suhlas. Osoba
vykonavajuca kontrolu bola poverena pravnym predchodcom Zalobcu a teda kompetentna aj v takomto
pripade suhlasit’s prevzatim dlhu, o ¢om svedci skuto€nost, Ze suastou zapisu o vykonanej prepravne;j
kontrole bol aj formular obsahujuci prehlasenie o prevzati dlhu druhou osobou. Z toho vyplyva, Ze
pokial uvedené prehlasenie bolo sucastou formulara o zapise o vykonani prepravnej kontroly, pravny
predchodca Zalobcu akceptoval pripadné prevzatie dlhu inou osobou, namiesto diZnika - cestujuceho.

Sud konstatuje, Ze Zalovany na zaklade prevzatého dlhu bol povinny zaplatit' cestovné vratane prirazky,
€o preukazatelne neurobil a z toho dévodu Zalobca bol nateny uplatnit’ si narok prostrednictvom sadu.

Zalovany sa preukéazatelne dostal do omeskania so zaplatenim dlznej sumy najneskér dal$im diiom po
vykonanej kontrole, tzn. diiom 28. 10. 2009. VySka uroku sa riadila Nariadenim vlady ¢. 163/2005 Sb.,
ktorym sa menilo Nariadenie vliady €. 142/1994 Sb.

Podra ust. § 1 Nariadenia vlady €. 163/2005 Sb., vySka urokov z omeskania zodpoveda ro€nej vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o 7 percentuéainych bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZnika, je vy8ka urokov z omeskania zavisla na vyske
repo sadzby, stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy defi prislusného kalendarneho
polroku.



Vyska repo sadzby ku driu omeSkania predstavovala v zmysle ust. § 1 uvedeného nariadenia 1,25 %, po
zvyseni o 7 percentualnych bodov 8,25 % z dlznej sumy. Urok v uvedenej vyske sud priznal zalobcovi,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade bol uspesny zalobca, ktorému sud priznal nahradu ucéelne vynalozenych trov konania,
a to nahradu zaplateného stidneho poplatku v sume 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle platného pravneho predpisu na Gzemi Slovenskej
republiky, a to Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za dva Ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a prvé stretnutie
s klientom, navrh na vydanie platobného rozkazu). Hodnota ukonu v zmysle ust. § 10 ods. 1 uvedenej
vyhlasky predstavovala sumu 16,60 Eur, spolu 33,20 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripocitany rezijny
pausal, v zmysle ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, vo vyske 7,41 Eur, platny pre rok 2011, spolu 14,82
Eur.

Spolu sud priznal nahradu trov konania, vratane nahrady zaplateného sidneho poplatku vo vyske 64,52
Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p., na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



