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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednéara a &lenov
senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci obZalovaného
A. B, nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn.: 1T/22/2022 zo dna 22.05.2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.11.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn.: 1T/22/2022 zo da 22.05.2023 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym pre umyselny precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 28.07.2021 v &ase okolo 23.35 hod. v katastralnom uzemi B. C.
inému umyselne ubliZil na zdravi tym spdsobom, Ze diia 28.07.2021 v ase okolo 20.00 hod. sa stretol
pred rodinnym D. E.. F. XXX, A. F. G., v C. s G. H., ktorého pozval ku sebe na adresu C., G. XXX, aby
priSiel na Fernet, po prichode a popijani alkoholu, po€as rozhovoru doslo k slovnej vymene nazorov v
kuchyni, kde v ¢ase okolo 23.35 hod. vzal poskodeny G. H. pohar poloZeny na stole, buchol s nim o
vrch stola, pri€om sa voda v pohari rozliala a povedal, aby sa obZalovany nestaral do jeho vztahu, na
¢o obZalovany A. B. ne€akane udrel pravou rukou zovretou v past do lavej tvarovej Casti poSkodeného
G. H., ktory nasledkom toho spadol z lavice na zem, kde su€asne kric¢al na podkodeného: ,Nebudes
mi tu robit bordel!” a pokracoval v napadani tak, Ze ho viac ako desatkrat udrel rukami zovretymi v
past do oblasti tvare, pri€om si poSkodeny chranil hlavu rukami a prosil obzalovaného aby prestal, po
¢om obzalovany odiSiel z kuchyne do vedlajSej miestnosti svojho domu a poskodeny rychlo odiSiel z
domu neobuty preg, privolal si rychlu zdravotni pomoc, ktora ho oS3etrila a previezla do NsP Zvolen na
pozorovanie, ¢im tymto konanim boli poSkodenému G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., G. XXX,
spbsobené zranenia podfa znalca MUDr. Martina Abelovského - hydraulicka zlomenina spodiny lavej
oCnice bez posunu Ulomkov, zlomenina nosovej kosti s posunom uUlomkov, mala koZené trzna ranka
v Celovej oblasti hlavy vpravo, pomliazdenie hornej pery a viacpo¢etné pomliazdenia oboch hornych
koncatin fahkého stupna, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieCenia v trvani 21 dni.

Za toto konanie bol obZalovanému uloZeny podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 46 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1
Trestného zékona bola uréena skidobna doba na 14 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona bol
obzalovany zaviazany nahradit’ v skisobnej dobe spdsobenu Skodu podla svojich schopnosti. Podfa §
287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenym VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. spdsobenu Skodu vo vySke 523,49 eur a poSkodenému G. H. spbdsobenu Skodu
vo vySke 1 813 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom sa zameral prevazne na neddveryhodnost poSkodeného.



Zdbraznil, Ze déveryhodnost poskodeného H. je vyrazne narusena, kedzZe tento na zaklade vlastného
uvazenia uznal svoju vinu v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen, sp.,zn.: 3T 29/2022, a to zo
spachania trestného €inu, ktorého popis vylu€uje priebeh skutku kladeného za vinu obZalovanému.
Déveryhodnost’ vypovede poSkodeného vylu€uje aj jeho tvrdenie, Ze sa po skutku uz s obZalovanym
nestretol a nerozpraval, ¢o je vyvratené vyhotovenou fotografiou, priCom poSkodeny mal opakovane
vystavat' pred brani¢kou obZalovaného. Takéto spravanie nie je mozné podradit’ pod spravanie osoby,
ktord mala mat' strach z obZalovaného. Namietal, Ze prvostupriovy sud ponechal bez povSimnuti aj
permanentny motiv poSkodeného rieSit vec cez sud. Zdéraznil ako nelogické tvrdenie poSkodeného,
Ze k utoku zo strany obZalovaného malo déjst’ po tom ako sa poSkodeny vo svojom prejave ukfudnil.
Dalsia okolnost vytvarajica pochybnosti o vierohodnosti poskodeného je jeho samotné tvrdenie, Ze ttok
mal trvat 10-15 min., €o je z pohladu skutkovej vety neredlne, pretoze malo djst iba k viac ako 10
uderom. Rovnako tvrdenie poskodeného ako mu mal obzalovany vykrikovat, Ze mu za3pinil stenu od
krvi bolo vyvratené policajtami, ktori podla ich vypovedi nena$li v kuchyni Ziadne stopy zapasu. Poukazal
na vypovede svedkov, z ktorych ani jeden neuvadzal, Ze by po prichode na miesto poSkodeny krvacal.
Rovnako poukazal aj na zadznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, v ktorom sa uvadzalo, Ze vytok
z uSi a nosa poskodeného nebol zisteny. Mal za to, Ze stopy krvi sa na schody mohli dostat jedine
priamym kontaktom zraneného miesta na tvari poSkodeného so schodmi, ¢im dochadza k preukazaniu
tvrdenia obzalovaného, Ze poSkodeny si zranenia spdsobil sam. Poukazuje aj na neexistenciu zraneni
uto&ného charakteru u obzalovaného. V dalSej ¢asti namietal mechanizmus vzniku zraneni popisany
znalcom, ktory je explicitne vyvracany vypovedou samotného poskodeného. Namietal aj zavery znalca
ohladne zdravotného stavu obZalovaného a jeho schopnosti resp. neschopnosti spdsobit poskodenému
zranenia. Zaverom navrhol zruSit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obzaloby oslobodit,
alternativne po zruSeni vec vratit sidu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka okresnej prokuratury ani poSkodeni nevyjadrili.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dia 28.09.2023.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za u&asti obZalovaného, obhajcu a prokuratorky krajskej
prokuratary.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zruSit napadnuty rozsudok a obZalovaného
spod obzaloby oslobodit, alternativne po zruSeni vratit vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne pravny vo vsetkych jeho vyrokoch, preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako
nedovodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby ho odvolaci sud spod obZaloby
oslobodil. Uviedol, Ze ho poSkodeny napadol v jeho vlastnom dome. Poukazal aj to, ze vzhfadom na
jeho nepriaznivy zdravotny stav nie je realne, aby poSkodenému spdsobil zranenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A.
B. nie je dovodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.



Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti pravneho posudenia konania
obZalovaného zodpovedd stavu veci a zadkonu. V ramci pradvneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obZalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kedZe pre aplikaciu tejto skutkovej podstaty boli naplnené
vSetky zakonom poZadované predpoklady.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé
ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Z predlozeného spisového materialu sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dnia
25.05.2022 obzalobu na A. B., €.k.: 1Pv 10/22/6611-23 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obzalovany A. B. urobil vyhldsenie, Ze sa citi nevinnym zo Zalovaného skutku v zmysle § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, preto sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B.,
poskodeného G. H., svedkov I. C,, J. K., D. L., B. M., D. M., I. C., znalcov B. N. O. a B. B. P.. Bol
obozndmeny aj zvukovy zédznam a precitané listinné dékazy.

Konanie obzalovaného je preukdzané predovSetkym vypovedou poSkodeného H., ako aj znaleckym
posudkom k jeho zraneniam. Dal$imi dékazmi podporujicimi zaver o vine obZalovaného je vypoved
svedkov I. C., D. L., B. M., aj zavery znaleckého posudku k poraneniu hornych kon¢atin obZalovaného
B. ako aj k jeho schopnosti spdsobit uvedené zranenia poskodenému vzhladom na jeho zdravotny stav.

S namietkami ohfadne zraneni poSkodeného, jeho krvacania, padu, odliSného popisu skutku v Trestnom
rozkaze Okresného sudu Ziar Nad Hronom, sp.zn.: 3T/29/22 ako aj ohladne skuto&nosti tykajucich
sa absencie Uto¢nych zraneni u obzalovaného a jeho spdsobilosti spdsobit poSkodenému zranenia
uvedené v skutkovej vete sa vysporiadal uz okresny sud. Jeho argumenty su dostato€ne presvedcivé
a len z dévodu, Ze nezodpovedaju predstavam obhajoby nemozno prijat zaver, Ze prvostupriovy sud
sa ,ani Ciastotne nevenuje obhajobnym namietkam a tieto v celosti opomina“ ako uviedol obhajca
v podanom odvolani.

Skutok v trestnom rozkaze Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp.zn.: 3T/29/2022 bol posudzovany
samostatne v inom konani, ktorym bol G. H. odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania. Na druhej
strane konanie obzalovaného v tejto veci je rovnako posudzované samostatne a jeho predmetom je
ublizenie na zdravi prave poskodenému G. H.. Ide o posudzovanie dvoch odliSnych konani, dvoch
odliSnych 0sdb. Z uvedeného ddvodu popis skutku v citovanom trestnom rozkaze nevylu€uje priebeh
skutku kladeného za vinu obZalovanému v tejto veci. Prvostupfiovy sud nebol viazany tymto trestnym
rozkazom, kedZe i$lo o otazku viny, predmetny trestny rozkaz vSak pripustil ako dékaz v tresthnom konani
a hodnotil ho v sulade so zasadami hodnotenia dokazov. OdliSny popis skutku s odliSnym postavenim
stran v citovanom trestnom rozkaze Okresného sudu Ziar nad Hronom nezbavuje viny obZalovaného
v tejto trestnej veci pre precin ubliZenia na zdravi. Je zrejmé, Ze poskodeny H. bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom odsudeny za iné konanie ako je obZalovany A. B. v tejto veci, preto
ako uz bolo uvedené nemozno ani poZzadovat' totozny opis priebehu skutku. To ¢o bolo v danom pripade
relevantné boli zranenia spésobené poskodenému zo strany obZalovaného, mechanizmus ich vzniku,
ich rozsah ako aj spésobené nasledky, ktoré boli potvrdené predovdetkym znaleckym posudkom ako aj
vypovedami poskodeného a svedkov.

Pokal ide o daliu namietku obhajoby tykajucu sa nedéveryhodnosti poSkodeného aj z dévodu, Ze
poskodeny na hlavnom pojednavani dfia 10. 11. 2022 uviedol, Ze po skutku sa s obZalovanym uz
nestretol a nerozpraval, prifom obhajoba poukazuje na existenciu fotografie, ktora preukazuje opak.
K tomuto sa Ziada uviest, Ze poSkodeny stretnutie s obzalovanym nepoprel a na hlavhom pojednavani
dria 10. 11. 2022 poskodeny vypovedal, Ze sa s obZalovanym o ,uvedenom* incidente nerozpraval a nie,



Ze sa s nim vbbec nestretol tak ako to tvrdi obhajoba, ¢o je uvedené na strane 6 zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dnia 10. 11. 2021, na ktoru prave obhajoba poukazuje.

Rovnako subjektivny pocit poskodeného Zliechovského o trvani utoku 10 az 15 minut nespochybriuje
jeho vierohodnost, naviac doba trvania utoku ani nie je su€astou skutku, v ktorom sa uvadza len pocet
uderov, ktorych malo byt viac ako desat'.

Posdkodeny na hlavhom pojednavani vypovedal konzistentne a zhodne ako v pripravhom konani
a jeho vypoved je potvrdena dalSimi vykonanymi dékazmi, najma znaleckym posudkom ako aj
vypovedami svedkov. Odvolaci sud sa v otazke déveryhodnosti poSkodeného plne stotozfiuje s ndzorom
prvostuprfiového sudu a uzatvara, Ze nie je dany Ziadny dévod na pochybnosti v tomto smere.

Ku skuto¢nosti, Ze poSkodeny chcel vec ,vehementne® riesit prostrednictvom sudu je potrebné dodat,
Ze je to pravom poskodeného ako osoby, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi. Rovnako
nemozno poSkodenému vytykat Ziadost o dalSie oSetrenie, vzhfadom na zranenia, ktoré utrpel. Naviac
aj konanie poskodeného v trestnej veci 3T 29/2022, za ktoru bol pravoplatne odsudeny prebehlo na
podania oznamenia oznamovatelom A. B..

Napriek snahe obZalovaného upriamit pozornost na stopy krvi na schodoch, na ktoré sa podfa jeho
nazoru mohli dostat’ jedine padom, tak tu sa Ziada zd6raznit, Ze znalec sa v znaleckom posudku ¢.
16/2022 vyjadril, ktoré zranenia poSkodeného boli spésobené padom a ktoré uderom. PoSkodeny
utrpel zranenie opakovanymi Uudermi pastou do lavej strany tvare tak ako to uviedol, a prave tieto
vaznejSie zranenia (nie oderok na Cele poskodeného), vyzadujuce si dobu lie€enia v trvani 21 dni,
napifaju objektivnu stranku Zalovaného trestného &inu. Jednoduchy pad poskodeného nevysvetluje
vSetky utrpené zranenia. Na objasnenie tychto skuto€nosti boli potrebné odborné znalosti, z ktorého
dévodu bola do konania pribrata znalecka organizécia, odbor sudne zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
ktora domnienky obZalovaného o mechanizme vzniku zraneni vyvrétila.

Rovnako sa znalec vyjadril k mozZnosti obZalovaného spdsobit poSkodenému zranenia, pricom zistil
lahké obmedzenie elevacie v lavom ramennom kibe a fahkd poruchu jemnej motoriky prstov favej ruky,
pricom svalova sila v favej hornej konCatine je u obzZalovaného len lahko znizena. U obZalovaného
ide o chronicky stav, ktory sa ¢asom velmi nemeni, pricom poskodenie nie je takého stupha, Ze by
mu znemoZzhovalo zasadit' udery pastou potrebnej intenzity na vznik predmetnych zraneni. Znalec
pritom vychadzal z predloZenej zdravotnej dokumentacie ako aj z vlastného vySetrenia obzalovaného.
Rozsah pohybov v kiboch pravej hornej koné&atiny, vratane malych kibov ruky bola bez obmedzeni.
Obzalovany mal primeranu svalovu silu v pravej hornej kon&atine a ruku plne zovrie v past. Lahké
funkéné obmedzenie v lavej hornej koncatine tieZ nevylu€uje schopnost zasadit' stredne silny uder
pastou. Znalec dospel k zaverom o schopnosti obzalovaného spésobit poSkodenému zranenia nielen
na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentéacie ale aj vlastného vySetrenia obzalovaného, preto o jeho
zaveroch nema ani odvolaci sud pochybnosti.

Zvy3né namietky odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové, ktorych cielom bolo zbavenie viny obZalovaného,
ktoré v8ak nemali zdsadny vyznam pre rozhodnutie. K tomuto odvolaci sud pripomina, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci sud aj vo vztahu k vyroku o treste dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupnia, a preto
si osvojil ddvody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Krajsky sud uloZeny druh a vymeru trestu suidom prvého stupria povazuje za spravny a zakonny,
zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatela, ale
aj ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostatnym rozhodnym
kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. Prvostupriovy sud désledne hodnotil vietky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste
a prihliadol na zasady ukladania trestov a v odévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Sud prvého stupfia nepochybil ani pri
posudzovani pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, ktoré u obzalované Ziadne nezistil.



Zakonu zodpovedaju aj vyroky o nahrade Skody pre podkodenych, ktori si narok na nahradu Skody
uplatnili riadne a v€as ¢o do doévodu a vySky. Tieto vyroky ani neboli napadnuté odvolanim zo strany
poskodenych.

Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze prokuratorka navrhla na hlavnom pojednavani precitat zapisnicu
o vysluchu svedka M. z pripravného konania, ktory si uz pre odstup €asu na v3etky okolnosti nespominal.
V takomto pripade je potrebné rozhodnut o &itani zapisnice uznesenim s uvedenim ustanovenia, podla
ktorého sa predmetna zapisnica &ita, na koho navrh.

Uvedené pochybenie je len formalneho charakteru, ktoré nema ziadny vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu, pripadne zruSenie rozsudku
prvostupriového sudu, odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného
poriadku, zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



