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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., bytom D. XXX/X, E., zastipeného:
Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581,
proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, Trnava,
ICO: 00 151 866, za udasti: 1. F. G., bytom B. H. X, I. J., 2. B. C., bytom D. XXX/X, E., 3. K. H., bytom
D. XXX/X, E., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2023/004570-003
zo dfa 27. februara 2023 a o priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku Zalobe zo dna 27. aprila 2023
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou pdévodne Krajskému sidu v Trnave diia 27. aprila 2023 sa Zzalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. OU-TT-OVBP2-2023/004570-003 zo dna 27.
februara 2023, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu,
obce Brestovany &. Vyst.BRE-158/2020/Sa-28 zo dna 12. oktdbra 2022, ktorym tento
podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) dodato€ne povolil zmenu stavby ,Pristavba a stavebné Upravy rodinného domu®, na
pozemkoch registra ,C*“ parc.€. 57/1 a 57/5, v kat. u. B. E., pre stavebnika F. G..

2. Zaroven Zalobca navrhol, aby spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny u&inok v zmysle §
185 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Dévodil, Ze
pri opakovanom vykone dohladu iniciovanom Zalobcom boli vo vztahu k stavebnikovi p. G. zistené
viaceré porusenia ulozeného zékazu bez toho, aby stavebny urad vydal aj pisomné rozhodnutie
o zastaveni stavebnej ¢innosti, ¢im stavebnikovi umoznil pokracovat dalej, €o bolo Zalovanému vytknuté
uz v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/9/2021 zo dna 05.
decembra 2022. Dalej poukéazal na zavery Krajského sudu v Trnave, vyslovené v rozhodnuti o nariadeni
neodkladného opatrenia sp. zn. 11Co0/37/2022 zo dna 23. juna 2022, ktory ohfadom konania stavebnika
p. G. konstatoval, Ze ,postavil bez stavebného povolenia, teda bez moznosti navrhovatela uviest svoje
namietky vodi tejto stavbe, zakaz SSD pokradovat v stavebnych pracach nere$pektuje, navys$e tymito
pracamiohrozil aj bezpe€nost navrhovatela (vykon stavebnych prac v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia), a preto mal odvolaci sud za to, Zze je potrebné doCasne upravit pomery u&astnikov.
DoterajSie prostriedky pravnej ochrany zlyhali, odporca nereSpektuje zakaz nariadeny mu Statnym
stavebnym dohfadom, pokraduje v stavebnych pracach bez stavebného povolenia. Navrhovatel sa
snazil dovolat’ ochrany svojich prav v stavebnom konani, avSak beziuspesne, nakolko napriek zakazu
odporca nadalej v stavebnych pracach pokracuje. Sud tak mal za to, Zze je dévodné ochranit prava
navrhovatefa na pohodu byvania, ochranu sukromia a bezpecnost jeho rodinného domu a rodiny
doasnou Upravou pomerov medzi stranami sporu, ...“. K uvedenému doplnil, Ze p. G. nasledne vyuzil
vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a od 12. aprila 2023 pokracuje vo vykonavani stavebnych
prac dalej. Preto sa Zalobca domnieval, Ze vzhfadom na pokragovanie v stavebnych pracach aj napriek



zakazu sa je mozné dévodne domnievat, Ze ak neddjde k priznaniu odkladného u&inku spravnej Zalobe,
tak do zruSenia rozhodnutia Zalovaného uz p. G. dokon¢i vSetky nim zamysfané stavebné prace a to
napriek doposial oznaéenym poCetnym pochybeniam Zalovaného, stavebného uradu, ale aj samotného
p. G.. Taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/15/2020 zo
dria 05. marca 2020, ktorym bolo rozhodnuté o priznani odkladného U¢inku spravnej Zalobe. Napokon
dodal, Ze v pripade, ak by spravny sud v prejednavanej veci nepriznal odkladny u¢inok spravnej Zalobe,
predmetné pochybenia by sa nielen stali neodstranitelnymi, viedli by k dalS§im sudnym sporom, ale
s najvacSou mierou pravdepodobnosti by vznikli aj nové a nie je vylu¢ené, Ze do skon&enia tohto
spravneho konania by boli predmetné stavby p. G. aj skolaudované tak, ako sa to stalo po zruSeni
stavebného povolenia v konani na Krajskom stde v Trnave vedenom pod sp. zn. 20S/91/2016. Zalobca
by tak v pripade, ak by do skon&enia tohto konania a zruSenia napadnutych uzneseni bolo vydané
rozhodnutie o povoleni kolaudacie, nemal moznost nielen Ze predmetna kolaudaciu odporovat, ale tento
by sa o nej ani nedozvedel, kedZe nepatri medzi okruh u€astnikov kolaudaéného konania. V zavere
zdéraznil, Ze prace na predmetnych stavbach nabrali vysoké tempo, su vykonavané do neskorych
ve€ernych hodin, a to zrejme v snahe €o najviac pokrocit' v stavebnych pracach a pripadne aj urychlene
stavbu skolaudovat. Naplnenie podmienky iného vazneho nenapravitelného nasledku podla Zalobcu
spoCiva v tom, Ze predmetné stavebné prace su vykonavané aj v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia, a to svojvolne, priCom p. G. opakovane nedodrzal ani nim samym predkladané
projekty a ich dodatky, Comu by Zalobca v pripade kolaudacie nemal moznost odporovat, hoci naplnenie
podmienky verejného zaujmu konStatoval aj Krajsky sud v Trnave uz v konani vedenom pod sp. zn.
14S8/9/2021.

3. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v Bratislave
je prejednavana vec vedenda pod sp. zn. TT-14S/32/2023. V sulade s platnym a udinnym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

4. Zalovany sa k zalobe a k navrhu na priznanie odkladného uginku vyjadril podanim zo dfia 09. juna
2023, v ktorom navrhol navrh na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe zamietnut, nakofko
povolovana stavba je v sulade s platnymi Uzemnoplanovacimi dokumentaciami obce Brestovany a
stavebnik predlozil vSetky doklady v zmysle § 8 a 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona. K predmetnej stavbe sa vyjadrili dotknuté organy, ktoré haja
zaujmy spolo&nosti podfla osobitnych predpisov. Ich stanoviska st stihlasné a nimi stanovené podmienky
su su€astou napadnutého rozhodnutia. V stavebnom konani si odvolatelia uplatnili namietky, s ktorymi
sa stavebny urad zaoberal a v napadnutom rozhodnuti sa s nimi vysporiadal.

5. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom.

7. Podfa § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

9. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe, spravny sud
nepreskiumava v medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté vyroky rozhodnutia, ale zistuje len
existenciu uvedenych zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného uc&inku.



10. In&titut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma docasny charakter a je vylu¢ne na Zalobcovi,
aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v § 185 SSP a zaroven ma dovody nielen uviest,
ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu osvedCit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie
odkladného ucinku Zalobe je spbsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢i finanénu Skodu,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Navrh neméze byt formalny resp. abstraktny. Osvedgit
existenciu hrozby zdvaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Rovnako nesmie byt ujma nepatrna, ale
musi mat zavazny dopad. Spravny sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 364/2017 zo diia 30. maja 2017 z ktorého vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat
za osobitnu naleZitost navrhu na priznanie odkladného ucinku. Nesmie ist len o hypoteticki moznost
tvrdenej hrozby (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/17/2018 zo dna
30. maja 2018).

11. Navrh na priznanie odkladného uC€inku musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania (§ 57
ods. 1 SSP) a zaroven dostatoénu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného u&inku. V tejto
suvislosti je k'u€ovym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopada na tarchu toho, kto
podava navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. Hrozba zavaznej ujmy ako jeden z
materialnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taZiskom celého tohto ,Ciastkového
konania“ a od jej preukazania zavisi, &i sud prizna spravnej zalobe odkladny ucinok alebo navrh
zamietne. Hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost.
Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Musi ist teda o hrozbu zavaznej ujmy na
subjektivnych pravach Zalobcu resp. o hrozbu zavaznej ujmy Zalobcu neZelaného stavu, ktory by v
ddsledku trvania ucinkov rozhodnutia organu verejnej spravy priamo hrozil alebo uz nastal. Vznik ujmy
musi byt v priinnej suvislosti s vykonom, i inym pravnym nasledkom plynucim z rozhodnutia organu
verejnej spravy. Zakladnym zmyslom odkladného ucinku nie je v8eobecne aplikovatelné oddialenie
ucinku pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie
stavu, kedy by v désledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bola
konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spésobom negativne ovplyvnena moznost' faktického vykonu
hospodarskej ¢innosti konkrétneho subjektu alebo ohrozend samotna jeho existencia (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2fk/24/2017 z 13. juna 2018).

12. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného U&inku spravnej Zaloby je potrebné povazovat
za vynimoc¢né rozhodnutie. Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie organov
verejnej spravy oboch stupriov vydanych v indtanénom postupe. Osobitnou nalezitostou navrhu je
tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok a osved&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie je povinny preukazovat),
Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avSak vyZaduje sa preukazanie, Ze vykonom napadnutého
rozhodnutia uréita zavazna ujma hrozi.

13. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

14. Po preskumani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku podanej Zalobe spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal Ziaden dévod, pre ktory by mal priznat’ spravnej
Zalobe odkladny ucinok, nakolko neosvedcil Ziadnymi relevantnymi dékazmi predpoklady jeho priznania,
ktoré prichadza do uvahy iba za takého stavu, ak bola v konani osvedend existencia takych
nespochybnitelnych skuto€nosti, ktoré predstavuju realnu hrozbu zavaznej ujmy, znaénej hospodarske;j
Skody, €i finan¢nej S8kody alebo zavaznej ujmy, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov. V
danom pripade Zalobca poukéazal na hrozbu, Ze ak neddjde k priznaniu odkladného u&inku tejto spravnej
Zalobe, tak do zruSenia rozhodnutia Zalovaného uz p. G. dokonéi vSetky nim zamyslané stavebné
prace a to napriek doposial oznatenym pocetnym pochybeniam Zalovaného, stavebného uradu, ale
aj samotného p. G.. Zalobca hrozbu zavaznej ujmy videl aj v tom, Ze ak by spravny sud nepriznal
odkladny ucinok spravnej Zalobe, predmetné pochybenia by sa nielen stali neodstranitelnymi, viedli
by k dalS$im sudnym sporom, ale s najva¢Sou mierou pravdepodobnosti by vznikli aj nové a nie je
vylucené, Zze do skoncenia tohto spravneho konania by boli predmetné stavby p. G. aj skolaudované.
Dalej uviedol, Ze prace na predmetnych stavbach nabrali vysoké tempo, sti vykonavané do neskorych
ve€ernych hodin, a to zrejme v snahe €o najviac pokrocit' v stavebnych pracach a pripadne aj urychlene
stavbu skolaudovat. Naplnenie podmienky iného vazneho nenapravitelného nasledku podla Zalobcu



spoCiva v tom, Ze predmetné stavebné prace su vykonavané aj v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia, a to svojvolne, priCom p. G. opakovane nedodrzal ani nim
samym predkladané projekty a ich dodatky, omu by Zalobca v pripade kolaudacie nemal moznost
odporovat. Spravny sud v takto formulovanom tvrdeni Zalobcu nevidel skuto¢nu hrozbu odévodrujucu
obavu zavaznej ujmy. Zalobca v navrhu neoznadil a ani nepredloZil sidu Ziadne konkrétne dokazy
osveddujuce tvrdenia zalobcu o hrozbe zavaznej ujmy. Zalobca Ziadne dévody, pre ktoré by mal spravny
sud priznat’ Zalobe odkladny u&inok, hodnoverne neosvedcil. Relevantny nie je v danom pripade ani
poukaz Zalobcu na nariadené neodkladné opatrenie v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 11Co/37/2022, nakolko uvedené nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu
o dodato&nom stavebnom povoleni predmetnej stavby stratilo platnost. Rovnako aj tvrdenie Zalobcu
o porudeni uloZzeného zékazu bez toho, aby stavebny urad vydal aj pisomné rozhodnutie o zastaveni
stavebnej &innosti sa vztahuje k obdobiu pred vydanim preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.
TaktieZ na rozhodnutie o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe v prejednavanej veci nema vplyv
poukaz Zalobcu na pochybenia vytknuté Zalovanému v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14S/9/2021, kedZe ide o samostatné konanie, pri€om na rozhodovanie v konkrétnej veci nemaju vplyv
pochybenia nastanuvs$ie v inom konani. Dévodny preto nie je ani argument, Ze v konani vedenom na
Krajskom sudu v Trnave sp. zn. 20S/15/2020 bol uznesenim zo dfia 05. marca 2020 spravnej Zalobe
priznany odkladny uginok. Spravny sud preto v takto formulovanych tvrdeniach Zalobcu nevidel skuto¢nu
hrozbu odévodriujucu obavu zavaznej ujmy. Zalobca v navrhu neoznadil a ani nepredloZil sidu Ziadne
konkrétne dokazy osveddujuce tvrdenia Zalobcu o hrozbe zavaznej ujmy. Zalobca Ziadne dévody, pre
ktoré by mal spravny sud priznat Zalobe odkladny u&inok, hodnoverne neosvedcil. Spravny sud nembdze
priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok a prelomit’ u€inky pravoplatného rozhodnutia organu verejne;j
spravy len na zaklade vS8eobecnych, neosved&enych tvrdeni Zalobcu o hrozbe zavaznej ujmy. Nie
je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu vyhladaval dbkazy, ktoré by oddvodriovali priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

15. Spravny sud poukazuje aj na dalSi predpoklad priznania odkladnéhp uginku spravnej zaloby, ktorym
je osvedCenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tuto skuto€nost v navrhu
na priznanie odkladného uc€inku nijakym spésobom neoddvodnil a spravnemu sudu neosvedil.

16. TaktieZ je potrebné uviest, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného
ucinku Zalobe nijakym spdsobom neposudzuje zakonnost preskimavanych rozhodnuti napadnutych
Zalobou, ale prioritne posudzuje len splinenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 185 SSP.

17. Spravny sud ma za to, ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre priznanie
odkladného ucinku podanej spravnej zalobe a preto navrh Zalobcu zamietol v sulade s ustanovenim §
188 SSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



