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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
vedenej pre zloCin rozsirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani 16.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku sid oslobodzuje obzalovaného A. B. C. D. E. F. G. H.
I., nar. XXX XXXX v J. K., trvale bytom H. XXX/XX, L., spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlocin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

prostrednictvom internetovej sluzby prostrednictvom internetovej sluzby M., vystupujic pod menom
uzivatela ,A. B.“, e-mail: B.., user ID:XXXXXXXXXXXXXXX dria 18.7.2020 v ¢asoch o 16.25:23,
16:25:24, 16:25:26, 16:25:30 a 16:25:39 UTC (koordinovaného svetového Casu) na neznamom
mieste na Uzemi Slovenskej republiky v odhadovanej lokalite obce Biel, z neznameho zariadenia,
prostrednictvom pristupu na internet cez IP adresu XX XXX XX.XXX*, ktora patri do rozsahu
prideleného spolo&nosti ANTIK Telecom s.r.o0. , so sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice, odoslal $trnastim
prijimatelom videosubor s oznaeniami:
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.L..mp4*;

»N..mp4*,

zobrazujuci nahého chlapca v predpubertdlnom veku 9 az 10 rokov, kde su zachytené obnazené
pohlavné organy chlapca, ktorého obsah, podla § 132 ods. 4 Tr. zakona, je mozné povazovat za
vyobrazenie detskej pornografie,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Dra 23. 7. 2021 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
~okresny sud“) navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 23. 7. 2021 medzi obzalovanym
A. B. a prokuratorom okresnej prokuratury pod sp. zn. 1 Pv 533/20/8811, podfa ktorej sa obZalovany na
skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku dopustil zlo€inu rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o sa mu (podla dohody) uklada
trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani tri roky. Konanie o oznaenom navrhu viedol okresny sud pod sp. zn. 1T/60/2021.

Uznesenim &.k. 1T/60/2021-210 z 28.10.2022 okresny sud vySSie uvedeny navrh dohody o vine a treste
podla § 331 ods. 1 pism. b) Tr. zadkona odmietol z dévodu zrejmej neprimeranosti dohody (dane;j



skuto€nostou, Ze podfa ndzoru sudu v danom pripade z dévodu absencie subjektivnej stranky neslo
o trestny €in). Staznost prokuratora proti oznadenému zneseniu prvostupfiového sudu Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim &€.k. 7T0/104/2022-226 zo 14.12.2022 zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Po vrateni veci do pripravného konania v zmysle § 331 ods. 4 Tr. poriadku, prokurator okresne;j
prokuratury na totoZnom skutkovom zéklade (bez doplnenia dokazovania) podal dfia 30.3.2023 na A.
B. obZalobu pre spachanie zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona.

Podla § 369 ods. 1 Tr. zakona kto rozmnoZuje, prepravuje, zadovazuje, spristupfiuje alebo inak rozsiruje
detsku pornografiu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 verejne.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zakona detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona rozumie zobrazenie
skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného
sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajlucou ako dieta alebo zobrazenie obnaZenych Casti
tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta uréené na sexualne ucely.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost' &inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zékon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 Tr. zdkona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
siedmich (obzalobou navrhovanych) svedkov, precitanim vypovedi dalSich svedkov z pripravného
konania, prec¢itanim zaverov znaleckého posudku znalkyne z odvetvia pediatria, prehratim predmetného
(8ireného) obrazovo-zvukového zaznamu a precitanim listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu, a na
z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom,
pretoZze v danom pripade nie je naplneny obligatérny znak (subjektivna stranka) zlo€inu rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona v podobe Uumyselného zavinenia
obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po osobitnom poucéeni podla § 257 Trestného poriadku o tom, Ze
mdze urobit’ niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany
nasledne vypovedal, Ze predmetné video ,nasiel“ na Facebooku, povaZoval ho za vtipné, zabavné,
v kruhu svojich priatelov a kolegov ho zdielal za tym ucelom, aby sa tiez zabavili, nebol si vedomy, Ze
by pachal trestny €in, nemal zaujem Sirit’ detska pornografiu. Na otazku prokuratorky, €o si predstavuje
pod detskou pornografiou, obZalovany uviedol, Ze nahé osoby vykonavajuce sex, nie s takymto vtipnym
zamerom. Predmetné video podla neho nemalo sexudlne znaky, za vtipné na fiom povazoval to,
Ze mlady chlapec chcel, aby ho starSia Zena uspokojila. Na vyslovné otazky obzalovany odpovedal,
Ze predmetné video v fiom nevyvolalo Ziadne sexudlne vzrudenie, nezdiefal ho za u¢elom vyvolania
sexualneho vzruSenia u iného a nema ani vedomost o tom, Ze by niekto z ¢lenov ich internetovej skupiny
sledoval detsku pornografiu.

Na hlavnom pojednavani boli vypoluti aj siedmi obZalobou navrhovani svedkovia. Svedok F. J.
vypovedal, Ze predmetné video preposlal obzalovany v ramci skupiny, svedok si ho pozrel a vymazal, bol
na fiom ,chlap€ek nahy od pol pasa“, myslel si, Ze je to Zart, video v iom nevyvolalo sexualne vzrusenie,
v internetovej skupine si urcite nepreposielali pornografické videa (akéhokolvek druhu), zdielaju si vtipné
videa. Svedok A. B. vypovedal, Ze tak ako uviedol aj v pripravhom konani, nepamata si uz, ¢i dané video
videl alebo nie, nesleduje v8etky zdiefané vided, od obZalovaného nikdy nedostal Ziadne pornografické



video, nema vedomost o tom, Ze by obZalovany zvykol sledovat detsku pornografiu. Svedok N. I. uviedol,
ze podla neho to bolo poslané len ako vtipné video, on si ho pozrel, nepovazoval ho za smieSne a hned
ho aj vymazal, ani on nema vedomost’ o tom, Ze by obZalovany sledoval detsku pornografiu, nedostal od
neho Ziadne pornografické video (akejkolvek povahy). Svedok E. O. vypovedal, Ze spolu s obZalovanym
8li na vylet, natrafili na video, ktoré povaZzovali za vtipné, zasmiali sa na fiom a to bolo vSetko. Nevedeli,
Ze preposielanie takych videi je trestné, o tom sa dozvedel az ked bol A. obvineny. Domnieval sa,
Ze video mu bolo preposlané ako vtipné, zo srandy, vibec mu nenapadlo, Ze by ho mohol dostat za
ucelom sexualneho vzrusenia. Svedok I. L. uviedol, Ze predmetné video bolo preposlané obZalovanym,
na jeho obsah si uz nepamata. Po precitani zapisnice potvrdil svoju vypoved z pripravného konania,
podfa ktorej na videu bol zobrazeny obnazeny mlady chlapec, ktory ukazuje svoj pohlavny ud, nijako
na video nereagoval, ani sa v skupine o iom nerozpravali, povazoval to za vtip, srandu. Na hlavhom
pojednavani svedok tieZ uviedol, Ze obZalovany urcite nesleduje detsku pornografiu a ,ani vtedy to
neposielal s tym umyslom, Ze by bol nejaky pedofil alebo nie¢o podobné, povazoval to len za vtipné®,
predpoklada. Svedok C. L. vypovedal, Ze dotknuté video do internetovej skupiny zaslal obZalovany,
svedok ho povazoval za vtipné, mysli si, Ze (prave) preto ho obzalovany zdielal, keby vedel, Ze ide
o detsku pornografiu, tak by to neurobil. Svedok N. P. uviedol, Ze si nepamat4, ¢i predmetné video videl,
vo vSeobecnosti si videa posielané do skupiny nezvykne pozerat, o ¢o ide, sa dozvedel, ked za nim
prisli vySetrovatelia.

Dvaja predvolani svedkovia svoju neu€ast na hlavnom pojednavani ospravedinili, preto postupom podla
§ 263 ods. 1 Tr. zadkona boli pre€itané ich vypovede z pripravného konania. Svedok H. B. v pripravnom
konani vypovedal, Ze k predmetnému videu sa nevie vyjadrit, kedZe ho nevidel, podobné videa od
obzalovaného (svojho brata) nikdy nedostal. Svedok Q. R. uviedol, Ze si video pravdepodobne pozrel, ale
dalej ho neposielal, v skupine si €asto zdielaju vtipné videa a obzZalovany aj toto video pravdepodobne
poslal zo srandy a chcel, aby sa na iom zasmiali, svedok také videa nema rad, viac sa o fiom nebavili.

Vypovede dalSich svedkov z pripravného konania boli postupom podla § 263 ods. 1 Tr. zakona precitané
na hlavhom pojednavani v zmysle navrhu obzaloby. Svedok S. S. vypovedal, Ze si na video, ktoré je
predmetom vySetrovania nepamata (nie je ¢lenom skupiny v sluzbe Messenger, v ktorej bolo video
zdiefané), zvyknu si s obZalovanym zasielat vtipné vided. Svedok A. B. vypovedal, Ze je ¢elnom
skupiny v sluzbe Messenger, ktorej ¢lenom je aj obZalovany, na predmetné video si v8ak nepamata,
nevidel ho, ani sa s obZalovanym o fiom nebavil. Svedok dodal, Ze podla neho obzalovany nevedel,
Ze preposielanie takého videa je trestné, ze ho poslal zo srandy, asi to povazoval za vtipné. Svedok L.
L. uviedol, Zze nevie, i obzalovany pridal do internetovej skupiny predmetné video, svedok ho nevidel,
s obZalovanym ani s nikym inym sa o iom azZ do zacatia vySetrovania nebavil. Podla svedka I. B. si do
skupiny na Messengeri zvyknu posielat vtipné videa, urCite videl aj video, ktorého Sirenie je predmetom
vySetrovania, kedZe si pozrie kazdé zdiefané video, €i sa o fiom s obZalovanym alebo niekym inym zo
skupiny bavil, si nepaméata. Aj svedok A. F. vypovedal, Ze si v internetovej skupine preposielaju vtipné
videa, pravdepodobne to tak bolo aj v pripade inkriminovaného videa, on si na toto konkrétne video
nespomina, nevidel ho.

Podla znaleckého posudku MUDr. Moniky Rochovej, znalkyne z odvetvia pediatria, na obrazovo-
zvukovom zazname, ktorého Sirenie sa obzalovanému kladie za vinu, je zobrazena leziaca obnazena
osoba muzského pohlavia vo veku 9-10 rokov pri sexualnej aktivite (masturbacii), pri€om tento
videosubor vzhladom na jeho obsah mdze spbsobit' u inej osoby sexualne vzrusenie.

Prehratim obrazovo-zvukového zdznamu Specifikovaného v skutkovej vete obZaloby bolo zistené, Ze je
na rnom zobrazeny chlapec v detskom veku, ktory si rukami ohmatava obnazeny pohlavny ud a pri tom
slovne (v madarskom jazyku) vyzyva osobu oznacenu ako R., aby ho (sexualne) uspokajila.

Na zaklade takychto vysledkov vykonaného dokazovania okresny dospel k zaveru, Ze skutok ktory
je predmetom obzaloby sa stal, obzalovany v8ak v danom pripade nepochybne nesiril predmetny
videosubor s vedomim, Ze ide o detsku pornografiu a ani ho neSiril so zamerom vyvolat' sexualne
vzruSenie u adresatov jeho elektronickej spravy (s tym, Ze video nevyvolavalo sexualne vzrudenie ani
u samotného obZalovaného). Na uvedenom ni¢ nemeni ani zaver znalkyne z odvetvia pediatria, S.
S. H., ktora v znaleckom posudku konstatovala, Ze predmetny videosubor vzhfadom na jeho obsah
mdbze spOsobit’ u inej osoby sexualne vzrusenie. Potencial predmetného videa vyvolat taky ucinok totiz
sam osebe nepostaduje na zaver, Ze obZalovany ho umyselne Siril prave z tohto dévodu. Pri takychto



obrazovo-zvukovych zaznamoch, ktoré nemaiju vyslovne vyluénu pornograficku povahu (tu dieta zjavne
nakrucalo samé seba pri hre na sexualnu praktiku) a okrem zloZky zjavne sexualneho charakteru
obsahuju aj ina podstatnu (v tomto pripade potencialne humornu) zloZku, je podla prvostupriového sudu
potrebné skimanim v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu zistit', ktora z tychto zloziek bola skutoénym
dbévodom prechovavania, resp. Sirenia predmetného videosuboru. V danom pripade pritom z vypovedi
obZalovaného ako aj svedkov (pokial sa k veci vedeli vyjadrit) v podstate vyplyva, Ze vSetky zu€astnené
osoby povazovali rozSirované video za smieSne (humorné), nie za pornografické, pricom obsah
videosuboru prehratého na hlavnhom pojednavani nenasvedCuje neprijatelnosti takého vysvetlenia.
Zaroven plati, Ze v konani nebola preukdzana Ziadna skuto€nost, ktora by €o len nasved€ovala tomu, Ze
motivom Sirenia predmetného zdznamu zo strany obZalovaného bol jeho pornograficky charakter, resp.
explicitne sexualna zloZka (inymi slovami, Ze by subor Siril na sexualne ucely tak, ako to predpoklada
§ 132 ods. 4 Tr. zakona).

Prvostupriovy sud teda po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze na strane
obzalovaného nebol dany €o len nepriamy umysel rozSirovat detsku pornografiu, kedZe obZalovany
nevedel a nebol uzrozumeny s tym, Ze rozSiruje detsku pornografiu a tym porusuje zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktorym v pripade trestného ¢inu podla § 369 Tr. zakona je zaujem spolo€nosti
na ochrane mravného vyvoja a vychovy deti pred rozSirovanim detskej pornografie. Na tomto mieste
okresny sud pripomina, Ze obzalovany v priebehu trestného stihania nebol vy3etreny klinickym
psycholégom za ucelom zistenia jeho pripadnej tendencie k detskej pornografii, avSak vzhladom na
jednoznacdné vysledky vykonaného dokazovania, podanie znaleckého posudku v uvedenom smere sud
ani nepovazoval za potrebné, naopak, podla nazoru sudu by také vySetrenie bolo daldou traumatizaciou
obzalovaného. V kontexte vysledkov vykonaného dokazovania je pritom relevantna aj ta skutoCnost,
Ze ani dalSie vykonané dokazy (register trestov bez zaznamu, dva zaznamy o priestupkoch, a to na
useku cestnej premavky, pozitivne spravy o povesti obZalovaného podané obcou a zamestnavatefom)
nenasvedcuju tomu, Ze by obZalovany mal sklon k pachaniu protipravnej €innosti. Rovnako pri osobnom
vhimani obZalovaného na hlavhom pojednavani tento nevyvolaval o len zdanie toho, Ze by jeho obrana
v prejednavanej trestnej veci bola neuprimna, zavadzajuca.

Nad rémec uz uvedeného okresny sud v zdaujme komplexného hodnotenia veci dodava, Ze ak
rozSirenim predmetného videa doSlo k zasahu do osobnostnych prav osoby v fiom zobrazenej, ide
o vec civilnopravnu, bez nutnosti trestnopravnej ingerencie, ktora je ultima ratio ochrany spoloenskych
vztahov a individualnych prav ¢loveka. Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli pachatelovi
je namieste v pripade preukazania jeho viny zo spachania konkrétneho trestného &inu v miere
nepripustajucej rozumné pochybnosti, k ¢omu, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, v tomto pripade
nedoslo.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti okresny sud, konstatujuc absenciu Umyslu obZalovaného ako
obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 369 Tr. zdkona, v dbsledku Eoho skutok,
pre ktory bola podana obZaloba nie je trestnym ¢inom, obzalovaného spod obzaloby prokuratora
oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. poriadku.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozsudku samosudca okresného sudu poukazuje na to, Ze aj v obdobne;j
veci (tykajucej sa Sirenia totozného obrazovozvukového zédznamu) vedenej tunajSim sudom pod sp.
zn. 1T/99/2021, bol (tam mladistvy) obZalovany oslobodeny spod obZalovany (dosial nepravoplatnym
rozsudkom z 2.11.2023), a to takisto z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom (v désledku nenaplnenia
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny



c) v prospech obZalovaného i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.



