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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
15. novembra 2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B.C.D.A.E,, nar. X. XX. XXXX v F. G., trvale bytom
D. XXX/X, F. G., zamestnany,

uUuznava sa za vinného, Ze

dfia 11. 12. 2022 v &ase o 00.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Superb, ev.
¢. LM551DA, po Statnej ceste 1/18 v smere od obce Podturefi na mesto Liptovsky Hradok, pricom
pocas jazdy v Useku s najvysSou povolenou rychlostou 90 km/hod. neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a stavu vozovky a na namrznutej
vozovke pokrytej suvislou vrstvou snehu v lavotoCivej zakrute v katastralnom Uzemi obce Podturen-
Roven, km 558.0, nezvladol vedenie vozidla, s ktorym sa dostal do Smyku a nasledne nekontrolovatelne
preSiel do protismernej Casti vozovky, kde v pretaCavom Smyku narazil zadnou ¢astou vozidla do oproti
iduceho osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Polo, ev. €. LM260BK, ktoré viedla vodicka
F. H. smerom z mesta Liptovsky Hradok do mesta Liptovsky Mikulas, ktora pri nehode utrpela zlomeninu
pravého predkolenia rieSenu operacne, zlomeninu favého predkolenia rieSenu operacne, zlomeninu |.
az V. predpriehlavkovych kosti pravej nohy, pomliazdenie pravej strany hrudnika a pomliazdenie Celovej
Casti tvare, €o ju obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota po dobu najmenej 12 tyzdnov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud urduje skuSobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud u k|l ad a trest zdkazu Cinnosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dfia 16. 8. 2023 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na A. B. podana obzaloba pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a odpovedal kladne na otadzky podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona,

- i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za precin kladeny mu za vinu,

- Ci sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Prokuratorka navrhla prijat’ vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku. Sud
na hlavhom pojednavani preto prijal vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, pretoze predchadzajuce
vykonané ddkazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania a sud nezistil Ziaden dévod, ktory by branil
prijatiu vyhlasenia obZalovaného. Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

K osobe obZalovaného A. B. sud z odpisu registra trestov zistil, Ze ma Styri zaznamy, pricom prvy
zaznam svedci o uzavreti a schvaleni zmieru v roku 2009 a pri dalSich zaznamoch z rokov 2013, 2014
a 2017 sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Priestupkovo bol za obdobie rokov 2020 az 2023
postihnuty 8-krat, z toho 6-krat za priestupky na uUseku cestnej premavky pre nevenovanie sa plne
vedeniu vozidla, poruSenie vSeobecnych povinnosti u€astnika cestnej premavky, prekro€enie povolenej
rychlosti, povinnosti vodi¢a, za ktoré mu boli uloZené blokové pokuty vo vySke od 10,- Eur do 30,- Eur a
za vedenie motorového vozidla v €ase po poziti alkoholu, za ktory mu bola v spravnom konani uloZzena
pokuta vo vySke 400,- Eur a zdkaz &innosti na 6 mesiacov, za jeden priestupok proti majetku a jeden
priestupok spachany porudenim zakazu vychadzania bol pokarhany. Z evidenénej karty vodic¢a vyplyva,
Ze vodi¢ské opravnenie skupiny B mu bolo udelené dria 13. 12. 2007, pri¢om evidované uloZené zakazy
¢innosti viest’ motorové vozidla suvisia s trestnym konanim vedenym v roku 2013 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a priestupkovym konanim vedenym v roku 2022 pri vedeni motorového
vozidla po poziti alkoholu zisteného v miere 0,26 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, priestupky
za obdobie poslednych 5 rokov na useku cestnej premavky su evidované v pocte 4 priestupky, pri
ktorych alkohol nebol zisteny. Z lustracie v databaze konani na sudoch v SR nevyplyva, Zze by proti
obZalovanému bolo vedené nejaké iné trestné konanie, o om sved¢i aj lustracia v konaniach vedenych
GP SR. Zo spravy o povesti Mesta Liptovsky Mikula$ je zrejmé, Zze obzalovany je slobodny, prihlaseny k



trvalému pobytu v meste a na Mestskom urade Liptovsky Mikulas nebolo vo¢i nemu vedené priestupkové
konanie, nebol rieSeny ani mestskou policiou. Z pracovného hodnotenia zamestnavatela obZalovaného
FOOD FAKTORY s. r. 0. vyplyva, Ze u neho nastupil od 5. 4. 2023 ako pomocna sila v kuchyni, k
praci pristupuje velmi zodpovedne, je dochvilny, svedomity, prispdsobivy, rychlo si osvojuje pracovné
postupy a poznatky, velmi pozitivne hodnoteny je jeho pristup k zakaznikom a kolegom, preto sa v
suCasnosti uz stara o chod prevadzky a s tym spojené ukony (objednavky tovaru, rozpis pracovnych
zmien), s jeho pdsobenim v spoloCnosti je zamestnavatel vefmi spokojny. Nasledne zamestnavatel
predloZil vyjadrenie, ktorym vysvetlil, aky by malo vplyv uloZenie trestu zakazu &innosti obzalovanému
na jeho dalSie pracovné pbsobenie v ich spolo€nosti. Pre€itanym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
€. k. 5P/6/2020-102 zo dna 8. 12. 2020 mal sud preukazané, ze maloleta |. B., nar. XXXX, dcéra
obzalovaného, bola zverena do osobnej starostlivosti matky J. ., pri€om otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesaéne a bola upravena moznost' jeho stretavania
sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyZdni vo Stvrtok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdom
neparnom kalendarnom tyZdni kalendarneho roku v pondelok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od
9.00 hod. do 18.00 hod. s odovzdanim maloletej v mieste bydliska malolete;.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu siud vychadza najma zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach, aky
druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu obZalovaného, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného z&kona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia) a jednak aj voci dal§im ob&anom — potencialnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Vykonanym dokazovanim bola na strane obzalovaného zistena jedna polahCujuca okolnost, a to podla
§ 36 pism. I/ Trestného zékona, Ze sa k trestnému &inu eSte v pripravnom konani priznal a Uprimne ho
olutoval, futost nad skutkom vyjadril aj na hlavhom pojedndvani. PritaZzujuca okolnost’ nebola zistena
Ziadna. Za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona mozno ulozit' trest odnatia
slobody na Sest mesiacov az dva roky. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej
sadzby zniZuje o jednu tretinu, t. j. na 18 mesiacov, preto sud mohol ukladat trest odfatia slobody v
upravenej trestnej sadzbe.

Obzalovany svojim konanim nepochybne spésobil vazny nasledok na zdravi poskodenej F. H., na
ktory sa musela lieCit, absolvovat kupefnu lie€bu. PoSkodena svojim pisomnym vyjadrenim potvrdila
zaujem a kladny pristup obZalovaného prejaveny v procese jej lie€enia a z tychto dévodov aj suhlasila
so skon€enim veci uzavretim zmieru medzi fiou a obzalovanym. Pri Uvahach o tom, aky spOsob
ukoné&enia veci alebo druh a vymera trestu by spravodlivo a primerane zohladhovali jeho zasah do Zivota
poskodenej, ako aj zdsah do zaujmu Statu na ochrane zdravia ob&anov, sud prihliadal nielen na nasledok
zavineny pachatelom, ale aj na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a postoj k spachanému
skutku. Vzhladom na uvedené okolnosti sud vyhodnotil, Ze primeranym a postacujicim trestom, ktory
dostatoCne a spravodlivo zohladiiuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie
bude trest odfiatia slobody vo vymere na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby na 6 mesiacov, ktorého
vykon bude podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov. Je potrebné si uvedomit, Ze trest
nema len a vyluéne represivnu zloZku, ktorej sa opravnene méze dovolavat spolo¢nost’ a poskodeny,
ale aj prevychovnu, ktord ma umoznit pachatelovi sa poudit zo svojho nedbanlivostného konania a
vyvarovat sa ho do buducna zachovanim vy33ej miery opatrnosti pri vedeni motorového vozidla.



Obzalovaného nemozno povazovat za az tak kriminalne zavadnu osobu a ani za zlého &loveka, pretoze
doposial viedol usporiadany zivot (pri doterajSich odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny)
a k jeho nedbanlivostnému konaniu nepristupila Ziadna dalSia negativna okolnost (napr. pozitie alkoholu
pred jazdou, vyrazné prekrocenie rychlosti, telefonovanie pocas jazdy, a podobne). Prave preto mozno
aj od takého druhu trestu dévodne oCakavat, Ze bude akceptovany spoloénostou ako trest primerane
vystihujuci aj moralne odsudenie pachatela. Sud nepristupil k uloZzeniu pefiazného trestu z dévodu,
Ze obzZalovany sice preukazal dostatok pefiaznych prostriedkov na jeho zaplatenie, avSak ma jednu
vyzivovaciu povinnost, ktoru je povinny si pravidelne plnit a jeho dalSie zotrvanie v pracovnom pomere
v pripade uloZenia trestu zakazu ¢&innosti je podla vyjadrenia jeho zamestnavatela otazne a neisté,
preto, kedZe sud vyhodnotil, Ze primeranym nasledkom konania obZalovaného pri zohladneni jeho
predchadzajucich prehreskov na Useku cestnej premavky, musi byt aj uloZenie trestu zédkazu €innosti,
nepovazoval za spravne, aby bola ohrozena schopnost obzalovaného plnit vyZivovaciu povinnost
uloZenim a zaplatenim pefiazného trestu. S poukazom na osobu obZalovaného povazoval podmienecny
trest za vhodnejSi na splnenie prevychovného ucelu, nez pefiazny trest, kedZe skudobna doba ma sluzit
na to, aby pocas jej plynutia preukazal spoloénosti a sebe, Ze je schopny viest riadny Zivot.

Sud sa nemohol stotoznit' s tvrdenim prokuratury, Ze pri ukladani trestu je potrebné prihliadat na
odsudenie, pri ktorom sa v su€asnosti podfa odpisu registra trestov na obzalovaného hfadi akoby nebol
odsudeny, pretoze v takom pripade by uvedeny institut, kedy v zmysle § 50 ods. 7 Trestného zakona, ak
sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, Ze sa osveddil, hladi sa
na neho, ako keby nebol odsudeny, pri ukladani trestov a posudzovani okolnosti na strane pachatefa,
stratil akykofvek zmysel a zarover sud v tomto konani neuklada trest za trestny &in, kde by bolo nutné
ho zohladnit' napriklad pri ukladani trestu zakazu €innosti podla § 61 ods. 3 aZ ods. 5 Trestného zakona,
kde zahladenie odsudenia nema vplyv (§ 63 ods. 7 Trestného zakona).

Na druhu stranu je vSak potrebné prihliadat na spravanie obzalovaného ako u€astnika cestnej premavky,
ktoré nie je zahladené a vyskytlo sa v nie tak davnej minulosti pred ukladanim trestu, ako aj pred skutkom
samotnym, &i po fiom. Z evidencie priestupkov je totiz zrejmé, ze obZalovaného nemozno hodnotit
ako uplne disciplinovaného vodi¢a, priestupky na useku cestnej premavky u neho nie su ojedinelé, a
za najzavaznejSi mozno povazovat priestupok, za ktory bol postihnuty nielen ulozenim pokuty, ale aj
zakazom ¢innosti na 6 mesiacov od 16. 2. 2021 do 16. 8. 2021. Aj ked’ obZalovany svoje predchadzajuce
prehredky proti zakonu charakterizoval ako mladicku nerozvaznost, je zrejmé, Ze pri vedeni motorového
vozidla nie je dostato¢ne obozretny a opatrny, kedZe doterajsie pachanie priestupkov vystuprioval tak,
Ze svojim nedbanlivostnym konanim spésobil vazny nasledok na zdravi poskodenej. Z tychto dévodov
sud nepristupil k uzavretiu zmieru medzi obZalovanym a poskodenou, hoci obaja s takymto spdsobom
ukoné&enia trestného konania suhlasili a navrhli ho, podla nazoru sudu tomu brani doterajSie spravanie
obZalovaného ako vodi¢a za posledné 3 roky.

Sud uloZil obzalovanému aj trest zdkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel, pretoZe spachal
skutok v suvislosti s vedenim motorového vozidla a spdsobil nasledok na zdravi poSkodenej, pricom
nevzhliadol také dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by tento druh trestu neulozZil, a to ani
v osobnych pomeroch obZalovaného (dochadzanie za dcérou v ramci stretavania sa s fiou, si méze
obZalovany zariadit' aj inym spésobom, neZ vedenim motorového vozidla svojou osobou). Tento trest sud
vymeral v prvej polovici trestnej sadzby, bliZzSie k dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
v rozmedzi ktorej je mozné ho ukladat (od 1 roka az do 10 rokov). Pri uréeni vymery sud prihliadal
nielen na zdznamy v evidencnej karte vodi¢a obZalovaného, ale aj na skutoCnost, Ze konanie, ktorého
sa dopustil je nedbanlivostnym konanim, ktoré nespachal zavaznejSim spdsobom konania, a tieZ jeho
postoj k spachanému skutku a v priebehu lie€enia poSkodenej, o ktoru sa zaujimal a bol jej napomocny.
Vzhladom na tieto okolnosti sud povaZuje uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest' vdetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 18 mesiacov za vymeru primeranu okolnostiam spachania skutku a spravodlivu pri
hodnoteni osoby pachatela skutku s tym, Ze nie su dévody na neho vplyvat trestom zakazu €innosti
dihSieho trvania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mbézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i
v prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného moze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. PoSkodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



